ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2022.00209 vom
31. August 2022

ZH Sozialversicherungsgericht, 2022-08-31, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_IV.2022.00209
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2022.00209 du 31 aolt 2022

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2022.00209 del 31 agosto 2022

Erwagungen

E. 1

X.__, geboren 1986, war seit dem 1. Juni 2012 als Tiefbauarbeiter bei der Y. AG, in
Z.  ,angestellt, alsam 30.

Juli

2020 beim Absetzen einer Eisenplatte diese auf sein Bein prallt e, wobei er sich
Verletzungen am Knie zuzog (Urk. 8/3/90-91 Ziff.

E.11

Am 1. Januar 2022 sind die gednderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten.

In zeitlicher Hinsicht sind vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Rege lungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei Erfillung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E. 7.1,144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Dader Zeit punkt des Invaliditatseintritts
(Art. 28 Abs. 1 und 1 bis1VG) und jener des Renten anspruchs nicht unbedingt identisch
sind, féllt eine Invalidenrente unter das neue Recht, wenn der Anspruchsbeginn ab dem

1. Januar 2022 liegt, auch wenn die Invaliditéat vor diesem Zeitpunkt eingetreten ist.
Neurechtliche Invalidenrenten sind somit Renten, auf die geméss Art. 29 Abs. 1und 2 IVG
der Anspruch ab dem 1. Januar 2022 entsteht ( vgl. Rz . 1008 des Kreisschreibens zu den
Ubergangsbe stimmungen zur Einfiihrung des linearen Rentensystems, KS UB WE 1V,
gultig ab 1. Januar 2022).

Die angefochtene Verfiigung erging nach dem 1. Januar 2022. Da der frihestmdégliche
Rentenanspruch vorliegend bereits vor dem 1. Januar 2022 entstanden ist, sind die bis

31. Dezember 2021 gultig gewesenen Rechtsvorschriften anwendbar, die nachfolgend auch
in dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt



(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.13
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen , erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invalidittsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei eéinem
Invaliditatsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.14

Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad gemass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Vaideneinkommen ). Der Einkommensver gleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt
und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditéts grad bestimmen |asst (sog. allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 343E.3.4.2,128V 29E. 1).

E.15

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Beschwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die &rztliche und gege benenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beztiglich welcher Tatigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 256
E. 4). Im Weiteren sind die arztlichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fir die
Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet
werden konnen (BGE 125V 256 E. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 E. 4b/cc). 1.

E.3
-4, Ziff. 6 und Ziff. 9, Urk. 8/8 Ziff. 2.1-2). Am

9. November 2020 meldete sich der Versicherte unter Hinweis auf einen Unfall bel der
Invaliden versicherung zum Leistungsbezug an (Urk. 8/2 Ziff. 6.2).



Die Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, klarte die
beruflich-erwerbliche und die medizinis che Situation ab, zog die Akten der Suva

(Urk. 8/3, Urk. 8/10, Urk. 8/13 -14 ) bei und verneinte nach durchgefihrtem Vor
bescheidverfahren (Urk. 8/18; Urk. 8/22 ) mit Verfigung vom 3. Mérz 2022 einen
Anspruch auf eine Invalidenrente (Urk. 8/31 = Urk. 2). 2.

Der Versicherte erhob am 3. April 2022 Beschwerde gegen die Verfiigung vom 3.

Mérz 2022 (Urk. 2) und beantragte sinngemass, diese sei aufzuheben und es seien ihm die
gesetzlichen Leistungen zu gewédhren (Urk. 1 S. 1f.). Am 4.

Mai

2022 (Urk. 5) reichte er weitere, der 1V-Stelle bereits bekannte Unterlagen (Urk. 6/1-7) ein.
Mit Beschwerdeantwort vom 23. Mai 2022 (Urk. 7) beantragte die 1 V-Stelle die teilweise
Gutheissung der Beschwerde im Sinne der Riickweisung zu weiteren Abkl&rungen
hinsichtlich einer angepassten Téatigkeit. Sodann reichte sie glei chentags (Urk. 9) ein
weiteres Schreiben des Beschwerdefuhrers (Urk. 10 ) ein. Mit G erichtsverfiigung vom 30.
Mai 2022 (Urk. 11) wurde der Beschwerdefiihrer auf gefordert , zu erkl&ren, ob er mit dem
Antrag der Beschwerdegegnerin auf Rick weisung zu weiteren Abkl&rungen einverstanden
sei oder ob er an seiner Beschwerde festhalte. Am 22. Juni 2022 (Urk. 13) teilte der
Beschwerdefuhrer dem Gericht mit, dass er an seiner Beschwerde festhalte und einen
gerichtlichen Entscheid wiinsche, was der Beschwerdegegnerin am 14.

Juli 2022 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 14). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.31

In medizinischer Hi nsicht ist den Ausfihrungen der Beschwerdegegnerin in ihrer
Beschwerdeantwort (vorstehend E. 2.3) beizupflichten, dass ihre Feststellungen in der
angefochtenen Verfugung vom 3. Mérz 2022 ( vorstehend E. 2.1 ) , wonach dem
Beschwerdefiihrer ab dem 17. Juni 2021 korperlich leichte Arbeiten zumutbar seien, nicht
hinreichend begriindet erscheinen. Dies vor dem Hintergrund, dass die Suva am 21.
Oktober 2021 festgehalten hat, dass der medizinische Endzustand voraussichtlich erst per
Ende Januar 2022 zu erwarten sei (Urk. 8/ 14/6) , und sich der Beschwerdefiihrer vom 27.
Dezember 2021 bis 14. Januar 2022 noch in der Rehaklinik A._ befunden hat (Urk. 8/ 29
) . Es sind daher weitere Abklarungen hinsichtlich der gesundheitlichen Situation des
Beschwerdefiihrers und seiner Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tatigkeit

insbesondere ab Zeitpunkt des hypothetischen Rentenbeginns per 1. Juli 2021
erforderlich , um eine n allenfalls befristete n

Renten anspruch

zu kléren .

E.3.2

Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz

zurlickwei sen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungeniigend festgestellt wurde (8 26 Abs. 1 des Gesetzes
Uber das Sozialversicherungsgericht, GSV Ger ). Gemass stan diger Rechtsprechung ist in
der Regel von der Rickweisung — da diese das Ver fahren verlangert und verteuert —
abzusehen, wenn die Rechtsmittelinstanz den Prozess ohne wesentliche Weiterungen



erledigen kann. In erster Linie kommt eine Riickweisung in Frage, wenn der
Versicherungstrager auf ein Begehren Gberhaupt nicht eingetreten ist oder es ohne
materielle Prifung abgelehnt hat, wenn schwie rige Ermessensentscheide zu treffen sind,
oder wenn der ent scheidrel evante Sach verhalt ungentigend abgeklért ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts U 209/02 vom 10. September 2003 E. 5.2).

E.33

Der BeschwerdefUhrer beantragte berufliche Massnahmen und hielt in diesem
Zusammenhang fest , dass er gerne arbeite, fur die Gesellschaft niitzlich sein und wieder in
den Arbeitsmarkt integriert werden wolle (Urk. 1, Urk. 10, Urk. 13). Die IV-Stelle hatte mit
Mitteilung vom 11. Mai 2021 mitgeteilt, dass Eingliederungs massnahmen aufgrund des
Gesundheitszustandes zur Zeit nicht moglich seien (Urk. 8/12) , und in der Verfligung vom
3. Mérz 2022 auf die Selbsteingliede rungspflicht hingewiesen (Urk. 2).

Mit Blick auf die Unfallschwere und die Feststellungen in den medizinischen Akten ist die
angestammte schwere Tétigkeit des Beschwerdefihrers auf der Bau stelle nicht mehr
moglich (vgl. Urk. 8/14/6, Urk. 8/24; Urk. 8/29 S. 2). Auch die IV-Stelle ging davon aus,
dass die bisherige Tatigkeit auf der Baustelle nicht mehr moglichist (vgl. Urk. 2) . Wie
bereits erwdhnt (vorstehend E. 3.1) ,

erweist sich der medizinische Sachverhalt hinsichtlich der Ausiibung einer
behinderungsange passten Tétigkeit als ungentigend abgeklart .

| ndes gibt es Hinweise, dass nur noch leichte Arbeiten mit weiteren speziellen
Einschrankungen hinsichtlich des linken Knies mdglich sind (vgl. Urk. 8/29 S. 2) . In
diesem Zusammenhang wurden von der Rehaklinik A.

berufliche Massnahmen empfohlen (Urk. 8/29).

Ange sichts der Unfallschwere, des (noch abschliessend zu klarenden) Belastungsprofilsin
angepasster Tétigkeit, des noch jungen Alters des Beschwerdefiihrers, des von ihm
beteuerten Arbeits- und Eingliederungswillens und des Grundsatzes «Einglie derung vor
Rente» wéren die V oraussetzungen zumindest fur eine Berufsberatung nach Art. 151VG
grundsétzlich erfillt. Die Beschwerdegegnerin wird demnach nach der Kl&rung der
medizinischen Situation, wie vom Beschwerdefiihrer bean tragt, auch tiber seinen Anspruch
auf (allfdlige weitere) berufliche M assnahmen zu befinden haben.

Die angefochtene Verfigung (Urk. 2) ist folglich aufzuheben und die Sache zur Vornahme
welterer Abklarungen im Sinne der Erwagungen und zu erneutem Ent scheid tber den
Anspruch de s Beschwerdefuhrers auf Leistungen der Invali den versicherung ,
insbesondere auch Uber berufliche Eingli e derungsmassnahmen, an die
Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen. 4 .

Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen geht, ist das
Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem V erfahrens aufwand und
unabhangig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG) und auf Fr. 4 00.--
anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 3.
Mérz 2022 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich, IV-Stelle, zurtickgewiesen wird, damit diese, nach erfolgter Abklarung im



Sinne der Erwagungen, neu verfuge. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 400 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle, unter Beilage einer Kopie von Urk. 5, Urk. 6/1-7 - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Grieder-MartensSchucan

E.6

Invalide oder von einer Invaliditét (Art. 8 ATSG) bedrohte Versicherte haben geméass Art. 8
Abs. 11VG Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit: a.

diese notwendig und geeignet sind, die Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, wieder herzustellen , zu erhalten oder zu verbessern; und b.

die Voraussetzungen fur den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfillt sind.

Der Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen besteht unabhangig von der Aus tUbung einer
Erwerbstétigkeit vor Eintritt der Invaliditét. Bei der Festlegung der Massnahmen ist die
gesamte noch zu erwartende Dauer des Erwerbslebens zu berticksichtigen (Abs. 1 bis).
Nach Massgabe der Art. 13 und 21 1V G besteht der Anspruch auf Leistungen unabhangig
von der Moglichkeit einer Eingliederung ins Erwerbsleben oder in den Aufgabenbereich
(Abs. 2). Nach Massgabe von Art. 16 Abs. 2 it . ¢ IV G besteht der Anspruch auf

L el stungen unabhangig davon, ob die Eingliederungsmassnahmen notwendig sind oder
nicht, um die Erwerbs fahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen,
zu erhalten oder zu verbessern (Abs. 2 bis).

Die Eingliederungsmassnahmen bestehen gemass Abs. 3 in medizinischen Mass hahmen (
lit . @), Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche Ein gliederung ( lit . a
bis), Massnahmen beruflicher Art (Berufsberatung, erstmalige berufliche Ausbildung,
Umschulung, Arbeitsvermittiung, Kapitalhilfe; lit . b) und in der Abgabe von Hilfsmitteln (
lit. d). 2.

21



Die Beschwerdegegnerin begrindete ihre Verfigung (Urk. 2) damit, dass die nach
Anmeldung des Beschwerdefiihrersim November 2020 vorgenommen en Abkla rungen
ergeben hétten, dass er seit dem 30. Juli 2020 in seiner bisherigen Tétig keit im Baugewerbe
eingeschrankt sei. Dies sei der Beginn der einjahrigen War tezeit. Gemass den Akten der
Unfallversicherung seien dem Beschwerdefihrer mindestens seit dem 17. Juni 2021
korperlich leichte Arbeiten zumutbar. Der vorgenommene Einkommensvergleich ergebe
einen Invaliditatsgrad von 0 %, weshalb kein Anspruch auf eine Invalidenrente bestehe.
Dem Beschwerdefiihrer sei esim Rahmen der Selbsteingliederungspflicht zumutbar, sich
selber eine angepasste Tétigkeit zu suchen. Fir eine Unterstitzung bei der Stellensuche sel
das Regionale Arbeitsvermittlungszentrum (RAV) zustandig (S. 1 f.). 2.2

Dagegen machte der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerde (Urk. 1) geltend, dass er nicht
nachvollziehen kdnne , weshalb ihm seit dem 17. Juni 2021 eine leichte kdrperliche Arbeit
zumutbar sein soll. Er sei zu 100 % krankgeschrieben gewesen und habe sich auch
behandeln lassen. Auch der vorgenommen e Einkommensver gl eich sai falsch . Er kdnne
uber das RAV keinen neuen Job suchen, da s eine Situation nicht gel6st sel. Er beabsichtige
, ZU seinem Job zuriickzukehren, weil er diesen sein ganzes L eben lang ausgelibt habe. Er
wolle wieder arbeiten und ein normales Leben fuhren (S. 11.). 2.3

In ihrer Beschwerdeantwort (Urk. 7) beantragte die Beschwerdegegnerin die teil weise
Gutheissung der Beschwerde im Sinne einer Riickweisung zu weiteren Abklérungen
hinsichtlich einer angepassten Tétigkeit. Der Annahme, dass ab 17.

Juni 2021 eine korperlich leichte, kniebelastende Tétigkeit zu 100 % zumutbar sei, stehe die
Tatsache entgegen, dass sich der Beschwerdefthrer vom 27.

Dezember 2021 bis 14. Januar 2022 noch in der Rehaklinik befunden habe und der
medizinische Endzustand tberwiegend wahrscheinlich erst Ende Januar 2022 zu erwarten
sai. Vor diesem Hintergrund sei nicht hinreichend geklart, dass ab Juni 2021 tatsachlich von
einer vollen Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit auszugehen sei (S. 11.). 2.4

In seiner Stellungnahme (Urk. 13) fuhrte der Beschwerdefuhrer aus, dass er die gerichtliche
Prufung der Akten beantrage. Er habe nie um eine Rente gebeten , und es sel auch nicht
seine Absicht, eine zu bekommen. Er sei jung und wolle sein Leben zuriick . Er bitte um
Hilfe, um wieder ein aktiver Mensch werden und in den Arbeitsmarkt zurtickkehren zu
konnen. 3.
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