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Erwagungen

E. 1

Die Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, sprach dem 1966 geborenen
X.___ mit Verfiugung vom 1 0. April 2017 eine vom 1. Oktober 2012 biszum 3 1. Mérz
2015 befristete ganze Invalidenrente zu ( Urk. 10/1 , Begrindung in: Urk. 10/2). Die
dagegen gerichtete Beschwerde des Versicherten vom 2 2. Mai 2017 ( Urk. 10/3) wies das
hiesige Gericht nach An drohung einer r eformatio in peius (Beschluss vom 2 1. August
2018, Urk. 10/5) mit Urteil 1V.2017.00597 vom 2 6. Oktober 2018 ab , sowelit es darauf
eintrat,

und stellte in Abanderung des angefochtenen Entscheids fest, dass der Versicherte keinen
Anspruch auf eine Rente habe ( Urk. 10/6), was das Bundesgericht mit Ur teil 9C 6/2019
vom 1 9. Mérz 2019 bestétigte ( Urk. 10/9).

Am 1 3. Juni 2019 erliess die IV-Stelle eine Riickerstattungsverfigung und forderte die fir
die Zeit vom 1. Oktober 2012 bis 3 1. Méarz 2015 ausgerichteten Rentenleistungen
zuzuglich Verzugszins in Betrag von Fr. 82'166.-- zurlick, wo bei der Versicherte im Betrag
von Fr. 49'208.35, die Suvafur Fr. 1'509.15, die Unia

Z. _imBetrag von Fr. 7419.10 und der Sozialdienst Y. flr Fr. 24'029.40
ruckerstattungspflichtig erklart wurden ( Urk. 10/13/1-3). Dagegen erhob die Suva am 4.
Juli 2019 Beschwerde beim hiesigen Gericht mit dem An trag auf Aufhebung des
angefochtenen Entscheids, soweit damit eine Rick erstattung der Suvavon Fr 1'509.15 an
die Invalidenversicherung beziehungs weise an die Ausgleichskasse angeordnet worden sei
, und dem Antrag auf Erhéhung des Riickerstattungsbetrags gegeniiber dem Versicherten
um diesen Be trag auf Fr.

50'717.50 ( Urk. 10/14/4). Am 1 6. September 2019 ersuchte der Ver sicherte die IV-Stelle
um Erlass seiner Ruckerstattungsschuld ( Urk. 10/18). Mit Urteil 1V.2019.00495 vom 4.
Juni 2021 wurde die angefochtene Verfiigung vom 1 3. Juni 2019 in teilweise r Gutheissung
der Beschwerde in Bezug auf die Ver pflichtung der Suva, einen Betrag von Fr. 1'509.15
zurlickzuerstatten, auf gehoben. Von der

beantragte n Erhdhung der Rickerstattungsschuld des bel geladenen Versicherten wurde
abgesehen ( Urk. 10/23).

Mit Verfigung vom 1 7. Februar 2022 erhthte die 1V-Stelle die Rickforderung gegeniiber
dem Versicherten von urspriinglich

Fr. 49'208.35



um Fr. 1'509.15 auf Fr. 50’ 717.50 und wies das Erlassgesuch mangels guten Glaubens ab.
Auf die Durchsetzung der Ruckerstattungsforderung verzichtete sie infolge der aus
gewiesenen Uneinbringlichkeit, dies unter VVorbehalt einer spéateren Verbesserung der
wirtschaftlichen Verhdtnisse ( Urk. 10/24 = Urk. 2).

E.11

Nach dem allgemeinen Grundsatz in Art. 25 Abs. 1 Satz 1 des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG) sind unrecht-maés sig bezogene
L elstungen zurlckzuerstatten.

Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nach Art. 25 Abs. 1 Satz 2
ATSG nicht zurtickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt.

Art. 4 der Verordnung Uber den Allgemeinen Tell des Sozialversicherungsrechts (ATSV)
enthalt die Ausfihrungsbestimmungen zu diesem Grundsatz des Erlasses der
Ruckforderung. Nach Art. 4 Abs. 4 ATSV wird der Erlass auf schriftliches Gesuch hin
gewahrt (Satz 1); das Gesuch ist zu begrtinden, mit den nétigen Belegen zu versehen und
spétestens 30 Tage nach Eintritt der Rechtskraft der Riick forderungsverfiigung
einzureichen (Satz 2).

E.12

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtsist der gute Glaube als Erlass voraussetzung
nicht schon mit der Unkenntnis des Rechtsmangels gegeben. Viel mehr darf sich der

L eistungsempfanger nicht nur keiner boswilligen Absicht, sondern auch keiner
Nachléassigkeit schuldig gemacht haben. Daraus erhellt, dass der gute Glaube von
vornherein entfallt, wenn die zu Unrecht erfolgte L eistungs ausrichtung auf eine arglistige
oder grobfahrlassige Melde- oder Auskunfts pflichtverletzung zurtickzufihren ist.
Anderseits kann sich der Ruckerstattungs pflichtige auf den guten Glauben berufen, wenn
sein fehlerhaftes Verhalten nur eine leichte Fahrlassigkeit darstellt (BGE 138V 220 E. 4
mit Hinweisen).

Der gute Glaube, dessen Vorhandensein zu vermuten ist ( Art.

E.2

Dagegen erhob X._ am 2 1. Mérz 2022 Beschwerde und beantragte die Aufhebung der
angefochtenen Verfiigung und die Gutheissung des Erlassgesuchs. Prozessual ersuchte er
um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Bestellung von Rechtsanwalt
Dominique Chopard zum un entgeltlichen Rechtsvertreter ( Urk. 1 S. 2). Die
Beschwerdegegnerin schloss mit Beschwerdeantwort vom 1 3. Juni 2022 unter Verweis auf
eine Stellungnahme der Ausgleichskasse fir das Schwel zerische Bankengewerbe vom 1 6.
Mai 2022 ( Urk. 10/28) auf Abweisung der Beschwerde ( Urk. 9), worliber der Beschwerde
fuhrer mit Verfigung vom 1 4. Juni 2022 in Kenntnis gesetzt wurde ( Urk. 11). Das Gericht
zieht in Erwégung: 1.

E.21
Gegenstand des angefochtenen Entscheids ( Urk. 2) bildet einerseits die Erhdhung der

Ruckforderung gegentiber dem Beschwerdefiihrer um Fr. 1'509.15 auf nun mehr Fr.
50'717.50 und andererseits die Abweisung seines Erlassgesuchs



('Urk. 10/18). Der Beschwerdefihrer liess in seiner Beschwerde einzig die Ab weisung des
Erlassgesuchs beanstanden, nicht aber die Rechtmaéssigkeit der Erhdhung der mit
Verfligung vom 1 3. Juni 2019 festgestellten Riickerstattungs schuld von Fr. 49'208.35 (
Urk. 10/13/1-3) um Fr.

1'509.15 auf nunmehr Fr. 50'717.50 (Urk. 1 S. 41.) . Streitgegenstand in diesem Verfahren
bildet ent sprechend einzig der Entscheid Uber den Erlass der Riickerstattung. 2 .2

Angesichts der seit 1. Februar 2018 andauernden Unterstiitzung des Beschwerde fuhrers
durch den Sozialdienst Y.___ ( Urk. 10/19) verzichtete die Beschwerdegegnerin im
angefochtenen Entscheid zufolge ausgewiesener Unein bringlichkeit vorléaufig auf eine
Durchsetzung der geltend gemachten Ruick erstattungsschuld (Urk. 2 S. 31.).
Entsprechend ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer im massgeblichen
Zeitpunkt des rechtskréaftigen Entscheids Uber die Rickforderung von Fr. 49'208.35 (Art.

E.23

Die Beschwerdegegnerin verneinte den guten Glauben des BeschwerdefUhrers einzig damit,
dass diesem respektive seinem Rechtsvertreter bei der gebotenen Aufmerksamkeit hétte
bewusst sein missen, dass der Bestand des Invaliden rentenanspruchs infolge des
eingeleiteten Beschwerdeverfahrens (gemeint: Beschwerde vom 2 2. Mai 2017 im
Verfahren 1V.2017.00597, Urk. 10/3) geféhrdet sei ( Urk. 2 S. 3). Damit verkennt sie, dass
das hochste Gericht in seiner Recht sprechung nicht so weit geht. So hat das Bundesgericht
im Falle einer reformatio in peius - einer Anderung der angefochtenen Verfiigung zu
Ungunsten der beschwerdefiihrenden Person - den guten Glauben erst ab der Eréffnung des
ent sprechenden Entscheids verneint ( Urteil e

des Bundesgerichts 9C_795/2020 vom 1 0. Mérz 2021 E. 4.2,

E.3

Abs. 1 des Schweizerischen Zivilgesetzbuchs ), kann nicht riickwirkend fur frihere

L eistungsbeziige ausgeschl ossen werden, sofern diese vorschussweise und nicht aufgrund
definitiver Leistungsverfiigung erfolgt sind; massgeblich ist ndmlich der gute Glaube
wahrend des L eistungsbezugs . Dies gilt unabhangig davon, ob die Leistungen nun gestiitzt
auf eine rechtskraftige Verfiigung oder vorschussweise im Sinne von Art. 19 Abs.

E.31

Der Entscheid Uber ein Erlassgesuch fallt rechtsprechungsgemass nicht unter die Thematik
der Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen (BGE 122V 221 E. 2,
112V 97 E. 1b mit Hinweisen). Der unterliegenden Beschwerde gegnerin sind daher keine
Kosten gestiitzt auf Art. 69 Abs. 1 bis

des Bundes gesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) aufzuerlegen.

E.32

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens hat der BeschwerdefUhrer Anspruch auf eine
Parteientschadigung. Diese ist nach Art. 61 lit. g ATSG in Verbindung mit § 34 des
Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht (GSV Ger) ohne Riick sicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Sache und nach der Schwierig keit des Prozesses zu bemessen.

Der Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers verzichtete auf die eingeraumte Moglichkelit,
eine Kostennote einzureichen (vgl. Urk. 12). Die Prozessentschadigung ist in Anwendung



obiger Grundsétze au f

Fr. 13 00.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzulegen und der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

Das Gesuch des Beschwerdefuihrers um Bewilligung der unentgeltlichen Rechts pflege
erweist sich somit

als gegenstandslos. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zirich, 1V-Stelle, vom 1 7. Februar 2022 insoweit aufgehoben, als damit das
Erlassgesuch des Beschwerdeftihrers abgewiesen wird, und es wird festgestellt, dass dem
Beschwerdefuhrer die Rickforderung von Fr. 50'717.50 erlassen wird. 2 .

Das Verfahren ist kostenlos. 3 .

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozess
entschadigung von Fr. 1' 300 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4 .

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dominique Chopard -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen 5 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin FehrGasser Kuffer

E.4

Abs. 2 ATSV , Verfligung vom 1 3. Juni 2019, Urk. 10/13/1-3) Uber kein Vermogen
verfugte und tberwiegend von Sozialhilfe seiner Wohnsitzgemeinde lebte . Angesichts der
fortdauernden Unterstiitzung durch den Sozialdienst ( Urk. 3/3) gilt dies auch bei Eintritt
der Rechtskraft der Erhohung der Ruckerstattungsschuld mit der hier angefochtenen
Verfigung . Dader Grenzbetrag fir die Annahme eines wirtschaftlichen Hartefalls gemass
Art.

E.5

ATSV somit vor, weshalb der Erlassanspruch davon abhangt, ob der gute Glaube beim
Empfang der vorlaufigen Rentenzahlungen ganz oder teilweise zu bejahen ist .

E.9

C _805/2008 vom 1 3. M&az 2009 E. 2.4) , und im Falle einer Aufhebung der angefochtenen
Rentenverfiigung mit Rickweisung zu weiteren Abklarungen wurde der rechtskundig



vertretenen beschwerdef iihrenden Person der gute Glaube ebenfalls erst ab dem Ergehen
des Rickweisungsentscheids ab gesprochen (Urteil des Bundesgerichts

8C_141/2018 vom 29. Juni 2018 E. 4 ; vgl. auch Urteile 9C_48/2016 vom 2 5. Februar
2016 E. 4.2 und 8C_182/2014 vom 1 3. Juni 2014 E. 3.5).

Auf den vorliegenden Fall Gbertragen bedeutet dies, dass der gute Glaube des
Beschwerdefiihrers nicht bereits mit seiner Beschwerdeerhebung gegen die

Ver fugung vom 1 0. April 2017 ( Urk. 10/1) beim Soziaversicherungsgericht erlosch,
sondern friihestens, nachdem er mit Beschluss vom 2 1. August 2018 tber die in Aussicht
genommene

r eformatio in peiusin Kenntnis gesetzt worden war ( Urk. 10/5). Beim Empfang der ihm
mit Verfligung vom 1 0. April 2017 zu gesprochenen Rentenbetreffnisse fir die Zeit vom 1.
Oktober 2012 bis 3 1. Mérz 2015, welche ihm unbestritten umgehend nach
Verfligungserlass - zwar nicht gestiitzt auf eine definitive Lestungsverfiigung, aber
wenigstens vorschussweise

- ausbezahlt worden waren ( Urk. 1 S. 4), kann dem Beschwerdefiihrer der gute Glaube
folglich rechtsprechungsgemass nicht riickwirkend abgesprochen werden , zumal Hinwelise
darauf, dass die zu Unrecht erfolgte L eistungsausrichtung auf eine arglistige oder
grobfahrlassige Melde- oder Auskunftspflichtverletzung zurtickzufihren wéare , ganzlich
fehle n und die Beschwerdegegnerin solches auch nicht dartat . Entsprechend hat die
Beschwerdegegnerin dem Erlassgesuch des Beschwerdefiihrers zu Unrecht nicht
stattgegeben. Da die Erlassvoraussetzungen auch fr die mit der hier angefochtenen
Verfugung erfolgte Erhdhung des Riick erstattungsbetrages um Fr.

1'509.15 offensichtlich erfullt sind, ertibrigt sich ein neuerliches Erlassgesuch hierzu ( Art.
3 Abs. 3ATSV).

Die angefochtene Verfligung ist entsprechend insoweit aufzuheben, als das Erlassgesuch
des Beschwerdefuihrers abgewiesen wird , und die Beschwerde ist mit der Feststellung, dass
dem Beschwerdefihrer die Ruckforderung von Fr.

50'717.50 zu erlassen ist, gutzuheissen. 3.
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