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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1960, war zuletzt seit dem Jahr 2009 al's selbstandiger Taxichauffeur tatig (
Urk. 9/

E.11

Am 1. Januar 2022 sind die geadnderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten.

In zeitlicher Hinsicht sind vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Regelungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei Erfillung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E. 7.1,144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Daferner das Sozialversicherungsgericht bei
der Beurteilung eines Fallesin der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung beziehungswei se des streitigen Einspracheentscheids eingetretenen
Sachverhalt abstellt (BGE 144V 210 E. 4.3.1, 132V 215E. 3.1.1, je mit Hinweisen), sind
vorliegend die bis 31. Dezember 2021 gliltig gewesenen Rechtsvorschriften anwendbar, die
nachfolgend auch in dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurtel lung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu beriicksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.13

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei eéinem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IVG).



E.14

Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad gemass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Vaideneinkommen ). Der Einkommensver gleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt
und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditéts grad bestimmen |asst (sog. allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 343E.3.4.2,128V 29E. 1).

E.15

Der Einkommensvergleich hat auch bei Selbstandigerwerbenden in der Regel in der Weise
zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst
genau ermittelt und eilnander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen |&sst. Insoweit die fraglichen
Erwerbseinkommen ziffernméssig nicht genau ermittelt werden konnen, sind sie nach
Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu schétzen und die so gewonnenen
Anndherungswerte miteinander zu vergleichen. Lassen sich die beiden hypothetischen
Erwerbseinkommen nicht zuverl&ssig ermitteln oder schétzen, so ist in Anlehnung an die
spezifische Methode fur Nichterwerbstétige (Art. 28a Abs. 2 1V G) ein Betétigungsvergleich
anzustellen und der Invaliditétsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswir kungen der
verminderten Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen
(ausserordentliches Bemessungsverfahren). Der grund sétzliche Unterschied dieses
Verfahrens zur spezifischen Methode besteht darin, dass die Invaliditét nicht unmittelbar
nach Massgabe des Betétigungsvergleichs als solchen bemessen wird. Vielmehr ist
zunéchst anhand des Betétigungsver gleichs die leidensbedingte Behinderung festzustellen;
sodann aber ist diese im Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu gewichten.
Eine bestimmte Einschrankung im funktionellen L eistungsvermdgen einer erwerbstatigen
Person kann zwar, braucht aber nicht notwendigerwei se eine Erwerbsein busse gleichen
Umfangs zur Folge zu haben. Wollte man bei Erwerbstatigen ausschliesslich auf das
Ergebnis des Betétigungsvergleichs abstellen, so wére der gesetzliche Grundsatz verletzt,
wonach bel dieser Kategorie von Versicherten die Invaliditét nach Massgabe der
Erwerbsunfahigkeit zu bestimmen ist (Urteil des Bundesgerichts 8C_208/2019 vom

26. November 2019 E. 3.2, insbesondere mit Hinweis auf BGE 128V 29 E. 1).

Nach der Rechtsprechung kann die Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbs tétigkeit als
zumutbar erscheinen, wenn davon eine bessere erwerbliche Verwertung der
Arbeitsfahigkeit erwartet werden kann und der berufliche Wechsel unter Berticksichtigung
der gesamten Umsténde (Alter, Aktivitatsdauer, Ausbildung, Art der bisherigen Tatigkeit,
personliche L ebensumsténde) als zumutbar erscheint (Urteile des Bundesgerichts
8C_413/2015 vom 3. November 2015 E. 3.3.1 und 9C_356/2014 vom 14. November 2014
E. 3.1, jemit Hinwei sen). 2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin begriindete ihre Verfigung ( Urk. 2) damit, dass die nacham 1 9.
November 2020 erhaltener Anmeldung des Beschwerdefihrers getétigten Abkl&rungen



ergeben hétten, dass in der Tatigkeit als Taxichauffeur eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit
bestehe. Hingegen sai er ab Januar 2020 in einer angepassten Tétigkeit zu 50 %
arbeitsfahig. In der bisherigen Tétigkeit als Taxichauffeur habe er im Schnitt ein
Einkommen von Fr. 31'329.-- pro Jahr verdienen kénnen. Das Einkommen stitze sich auf
die e ingereichten Unterlagen zur selbstandigen Tétig keit. Das Einkommen mit
gesundheitlicher Einschrénkung belaufe sich gestiitzt auf die Lohnstrukturerhebungen des
Bundesamtes fir Statistik ( LSE ) auf Fr. 34'737.5 0. Damit | &gen keine Erwerbseinbusse
und kein IV-Grad vor (S. 11.) . 2.2

Dagegen machte der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde ( Urk. 1) geltend, dass aus
seiner selbstandig ausgelibten Erwerbstétigkeit nicht gefolgert werden kdnne, dass er sich
aus freien Stuicken mit einem unterdurchschnittlichen Lohn begniigt héite, dies umso
weniger, als das von der Beschwerdegegnerin errechnete massgebende Einkommen von Fr.
31'329.-- unter dem von der Sozial hilfe behtrde errechneten Sozialhilfebudget liege (S. 3
unten f.) . Er sei willens und bestrebt gewesen , mit seiner Selbstandigkeit mindestens das
Niveau einer Angestelltentétigkeit im Taxibereich zu erwirtschaften. Von einem
freiwilligen Verzicht konne nicht die Rede sein. Der Minderverdienst betrage 55 % .
Folglich seien 50 % zu parallelisieren. Damit betrage das Invalideneinkommen bei 50 %
Arbeitsfahigkeit Fr. 17'368.-- (S. 4). 3.

Unbestritten geblieben ist der medizinische Sachverhalt, wonach dem Beschwer defihrer
die angestammte Téatigkeit als Taxifahrer seit Januar 2019 nicht mehr zumutbar ist, er
jedoch seit Januar 2020 in einer angepassten Téatigkeit zu 50 % arbeitsfahig ist. Zu dieser
Einschatzung kam Dr. med. Y.____, Fachérztin fur Allgemeine Innere Medizin, Regionaler
Arztlicher Dienst (RAD), inihrer Stellung nahme vom 8. Juni 2021 nach Vorlage der
medizinischen Akten (vgl. Urk. 9/29 S. 4 1.).

Strittig und zu prifen ist nachfolgend der von der Beschwerdegegnerin vorge nommene
Einkommensvergleich und dabel insbesondere die Frage, ob sie zu Recht auf eine
Parallelisierung der Einkommen verzichtet hat. 4. 4.1

Fir die Ermittlung des Valideneinkommens von selbstandig erwerbstétig gewesenen
Personen, das der Bestimmung des Invaliditatsgrades nach Art. 16 ATSG zugrunde zu
legen ist, sollten in erster Linie die aus dem Auszug aus dem Individuellen Konto (1K)
ersichtlichen L 6hne herangezogen werden. Weist das bis Eintritt der Invaliditét erzielte
Einkommen starke und verhaltnismassig kurzfristig in Erscheinung getretene
Schwankungen auf, ist dabei auf den wahrend einer |angeren Zeitspanne erzielten
Durchschnittsverdienst abzustellen (Urteil des Bundesgerichts 8C_626/2011 vom 29. Mérz
2012 E. 3, E. 4.1f)).

Bel selbsténdig Erwerbenden wird namentlich dann nicht auf das zuletzt erzielte
Einkommen abgestellt, wenn aufgrund der Umstande mit Uberwiegender Wahr
scheinlichkeit anzunehmen ist , dass der Versicherte im Gesundheitsfall seine nicht
eintragliche selbstandige Tétigkeit aufgegeben und eine besser entléhnte andere Téatigkeit
angenommen hétte, oder dann, wenn die vor der Gesundheits beeintréchtigung ausgelibte
selbsténdige Téatigkeit wegen ihrer kurzen Dauer keine genitigende Grundlage fir die
Bestimmung des Valideneinkommens darstellt, zumal in den ersten Jahren nach Aufnahme
der selbstéandigen Erwerbs téatigkeit tiblicherweise aus verschiedenen Grinden (hohe
Abschreibungsquote auf Neuinvestitionen usw.) die Betriebsgewinne gering sind. Wenn
sich hingegen der Versicherte, auch as seine Arbeitsfahigkeit noch nicht beeintrachtigt war,



Uber mehrere Jahre hinweg mit einem bescheidenen Einkommen aus selbstan diger
Erwerbstatigkeit begnigt hat, ist dieses fir die Festlegung des Validenein kommens
massgebend, selbst wenn besser entl 6hnte Erwerbsmoglichkeiten bestanden hétten . Das
gilt auch dann, wenn beim Invalideneinkommen dem Versicherten aufgrund der
Schadenminderungspflicht zugemutet wird, in eine eintraglichere unselbstandige Tétigkeit
zu wechseln (vgl. etwa Urteile des Eidg . Versicherungsgerichts | 38/06 vom 7. Juni 2006
und | 116/03 vom 1 0. November 2003). Das Bundesgericht hat denn auch eine
Parallelisierung der Einkommen bei selbsténdig Erwerbenden in der Regel abgelehnt
(Urteil des Bundesgerichts 8C_626/2011 vom 2 9. Méarz 2012 E. 4.4 mit Hinweisen auf
BGE 135V 58 E. 3.4.6-7). 4 .2

Fir den Einkommensvergleich ist grundsétzlich auf die Gegebenheiten im Zeitpunkt des (
hypothetischen) Rentenbeginns — hier das Jahr 2021 ( Art. 28 Abs. 1 it . b und Art. 29 Abs.
11VG) —abzustellen (BGE 128 V 174, BGE 129V 222).

Vorliegend ergeben sich keine Anhaltspunkte dafUr, dass der Beschwerdeflihrer seine seit
dem Jahr 2009 ausgelibte selbsténdige Erwerbstétigkeit als Taxifahrer ohne Eintritt des
Gesundheitsschadens Anfang des Jahres 2019 au f gege ben hétte. Ausdriicklich bestétigte
er gegenuiber der Abklarungsperson, dass die Aufgabe seiner Téatigkeit ausrein
gesundheitlichen Grinden erfolgt sei. Er habe den Beruf als Taxifahrer gerne ausgeiibt und
hétte daran ohne den Gesundheitsschaden auch nichts geandert ( Urk. 9/37 Ziff. 4). Darauf
ist im Sinne der «Aussage der ersten Stunde» ( BGE 143V 168 E. 5.2.2, 121V 45 E. 2a)
abzustellen .

Hinweise dafur, dass der BeschwerdefUhrer das seit Beginn der selbstandigen Erwerbstétig
keit im Jahr 2009 laut IK-Auszug ( Urk. 9/11) abgerechnete, im Vergleich zu dem in einem
Anstellungsverhdltnis als Taxifahrer unterdurchschnittliche Einkommen nicht aus freien
Stiicken hingenommen hétte, liegen keine vor. So begniigte er sich zum Zeitpunkt des
Eintritts der Arbeitsunfahigkeit infolge des Herzinfarktes im Januar 2019 bereit s seit
mehreren Jahre n mit einem im Vergleich zum Angestelltenverhéltnis
unterdurchschnittlichen Einkommen , und es hétte i hm ohne weitere sfrei gestanden, in ein
Anstellungsverhdltnis zuriick zu wechseln (vgl. Urk. 9/37 Ziff. 3.2). Entsprechende
Arbeitsbemiihungen sind jedoch weder belegt noch geltend gemacht. Nur die
beschwerdewei se vorgebrachte Feststel lung, dass sein Lohn sogar unter dem von der
Sozial hilfebehdrde errechneten Sozial hilfebudget gelegen habe (vorstehend E. 2.2), reicht
nicht aus, um darauf zu schliessen, dass er sich unfreiwillig und aus invaliditatsfremden
Grunden mit dem mit seiner selbsténdigen Erwerbstatigkeit erzielten geringen V erdienst
nicht zufrieden gegeben hétte.

Esist daher mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dassd er
Beschwerdefuhrer bewusst ein unterdurchschnitt liches Einkommen in Kauf genommen
hat. Eine Parallelisierung der Verg leichseinkommen ist daher nicht vorzunehmen
(vorstehend E. 4.1).

Die Beschwerdegegnerin ging vom durchschnittlichen Betriebsgewinn der Jahre 2016 bis
2018 und damit von Fr. 31'329.-- aus, was unbe stritten gebliebenist (vgl. Urk. 9/27 Ziff.
8.1 und Urk. 9/37 Ziff. 8.1) und nicht zu beanstanden ist. 4 .3

Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens kdnnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl6hne gemass L SE herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E. 52,129V 472 E. 4.2.1). Dabei sind grundsétzlich dieim Verfigungszeit punkt



aktuellsten verdffentlichten Tabellen der LSE zu verwenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3; zur
Verwendung der aktuellsten statistischen Daten bei Rentenrevi sionen vgl. BGE 143V 295
E. 422,142V 178 E. 25.8.1, 133V 545 E. 7.1). Die Verwendung der Tabellenl6hneist
subsidiar, das heisst deren Beizug erfolgt nur, wenn eine Ermittlung des
Invalideneinkommens aufgrund und nach Massgabe der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalles nicht moglichist (vgl. BGE 142V 178 E. 2.5.7, 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E. 5.2; vgl. auch Meyer/ Reichmuth ,

Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, Rn 55 und 89 zu Art. 28a,
mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung). 4. 4

Der Beschwerdefuhrer kann seine bisher ige

Tétigkeit as Taxichauffeur nicht mehr austiben, jedoch ist ihm eine angepasste Tatigkeit im
Umfang von 50 % zumutbar (vorstehend E. 3).

Angesichts der besseren Verwertungsmoglichkeiten erscheint die Aufnahme einer

unsel bstandigen Erwerbstétigkeit als zumutbar, wobei der berufliche Wechsel unter
Berticksichtigung der gesamten Umsténde als zumutbar erscheint. E ntgegen den
Ausfihrungen des Beschwerdefihrers halt der Arbeits markt auch Hilfsarbeitertétigkeiten
fur Arbeitnehmer seines Alters bereit

(vgl. Urk. 9/37 S. 3 Ziff. 4) .

Fir den Zeitpunkt, in welchem die Frage nach der Verwertbarkeit der (Rest-)
Arbeitsfahigkeit bel vorgerticktem Alter beantwortet wird, ist auf das Feststehen der
medizinischen Zumutbarkeit einer (Teil-)Erwerbstétigkeit abzustellen. Gemass BGE 138 V
457 E. 3.4 steht die medizinische Zumutbarkeit einer (Teil-) Erwerbs tétigkeit fest, sobald
die medizinischen Unterlagen diesbeziiglich eine zuver lassige Sachverhaltsfeststellung
erlauben (Urteil des Bundesgerichts 9C_734/2013 vom 1 3. Mé&rz 2014 E. 2.2 mit weiteren
Hinweisen). Dies war vorliegend mit der medizinischen Beurteilung durch die RAD-Arztin
am 8. Juni 2021 der Fall (vorstehend E. 3). Der im Dezember 1960 geborene
Beschwerdefuhrer ( Urk. 9/2 Ziff. 1.3) war zu diesem Zeitpunkt 61.5 Jahr e alt, womit noch
eine Erwerbstétig keit wahrend rund

E. 1.008
x05). 4.5

Aufgrund dessen, dass das Invalideneinkommen mit rund Fr. 34'462.-- Uber dem vom
Beschwerdefii hrer durchschnittlich erzielten Valideneinkommen

von Fr. 31'329.-- liegt , und selbst bei V ornahme eines leidensbedingten Abzuges von 25 %
kein rentenanspruchsbegrindender Invaliditétsgrad resultieren wirde

(vorstehend E. 1. 3), besteht kein Anspruch auf eine Invalidenrente.

Die angefochtene Verfigung ( Urk. 2) erweist sich damit als rechtens, was zur Abweisung
der Beschwerde fiihrt. 5.

Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen geht, ist das
Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind unabhéngig vom Streitwert festzulegen
(Art. 69 Abs. 1 bis1VG) und auf Fr. 6 00.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens sind sie dem unterliegenden Beschwer deflihrer aufzuerlegen, zufolge
Gewadhrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichtskasse zu



nehmen. Das Gericht erkennt: 1.
Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden dem Beschwerdefthrer auferlegt , zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Der Beschwerdefuhrer wird auf die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4
GSV Ger hingewiesen. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Stadt Winterthur - Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse
(im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Grieder-MartensSchucan

E.3.2

). Am 5. November 2020 meldete er sich unter Hinweis auf eine Herzkrankheit und einen
am 1 8. Januar 2019 erlittenen Herzinfarkt, Rheumabeschwerden am Nacken und Ricken,
Prostatabeschwerden und einen Diabetes bel der Invalidenversicherung zum
Leistungsbezug an ( Urk. 9/3 Ziff. 6.1).

Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, |V-Stelle, holte Auskiinfte Gber die
erwerbliche und medizinische Situation ein . Nachdem der Versicherte am angekindigten
Abklérungstermin vom 2 2. Juli 2021 ftr Abklarungen fir Selbstandigerwerbende nicht an
seiner Wohnadresse angetroffen worden war und auch telefonisch kein Kontakt hatte
hergestellt werden kdnnen , wurden die Abklarungen per Aktenentscheid vorgenommen
(vgl. Urk. 9/27) und dem Versicherten mit Vorbescheid vom 2 7. Juli 2021 in Aussicht
gestellt, dass kein Anspruch auf eine Invalidenrente bestehe ( Urk. 9/30). Nach dem

der Versicherte am 2 5. August 2021 dagegen Einw ande erhob en hatte

(Urk. 9/33) , veranlasste die I V-Stelle eine erneute Abklarung fur Selbstandigerwerbende ,
Uber welche am 1 7. November 2021 Bericht erstattet wurde ( Urk. 9/37). Mit Verfligung
vom 8. Dezember 2021 verneinte die 1V-Stelle einen Anspruch auf eine Invalidenrente (
Urk. 9/39 = Urk. 2). 2.

Der Versicherte erhob am 1 9. Januar 2022 Beschwerde gegen die Verfligung vom 8.
Dezember 2021 ( Urk. 2) und beantragte, diese sei aufzuheben und es seien ihm unter
Beriicksichtigung der Parallelisierung Leistungen der Invalidenversicherung zuzusprechen.
Die Sache sei zur Berechnung des Invaliditéatsgrades an die | V-Stelle zurlickzuweisen. In



prozessualer Hinsicht beantragte er, es sei ihm im Falle des Unterliegens die unentgeltliche
Prozessfiihrung zu gewéhren (Urk. 1 S. 2).

Mit Beschwerdeantwort vom 1 1. Mé&rz 2022 ( Urk. 8) beantragte die IV-Stelle die
Beschwerde sai abzuweisen, was dem Beschwerdefiihrer mit Verfiigung vom 1 8. Mérz
2022 zur Kenntnis gebracht wurde . Sodann wurde sein Gesuch um unentgeltliche
Prozessfuihrung bewilligt ( Urk. 10). Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.35

Jahr en bis zum Erreichen des AHV-Pensionsaltersin Aussicht stand. Die
Anstellungschancen auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt sind daher alsintakt zu erachten
auch bei einem zumutbaren Pensum von 50 % (Urteil des Bundesgerichts 8C_482/2010
vom 2 7. September 2010 E. 4.3) .

Dader

Beschwerdefiihrer derzeit keine Tétigkeit austibt, sind fur die Ermittlung des
I nvalideneinkommens die Tabellenldhne zu verwenden.

Der d urchschnittliche Lohn fur Manner in einfachen Tétigkeiten kdrperlicher oder
handwerklicher Art betr &gt

Fr.5417.-- (LSE 2018, TA1 triage skill level, Total, Manner, Kompetenzniveau 1).

Damit ergibt sich unter Berticksichtigung der durchschnittlichen Arbeitszeit von 41,7
Stunden pro Woche (vgl. Bundesamt fir Statistik, Betriebsibliche Arbeitsze it nach
Wirtschaftsabteilungen, T03.02.03.01.04.01 ) sowie der Nominallohnentwicklung von 0.9
% im Jahr 2019 und

0.8 % im Jahr 2020 (Bundesamt fur Statistik, T 39 Entwicklung der
Nominall6hne 2010-2020, Manner; Veranderung gegentiber Vorjahr ) und dem noch
moglichen Pensum von 50 %

im Jahr 2021 ein Invalideneinkommen von rund Fr. 34'462.--

(Fr.5417.-- x 12 : 40 x 41,7 x 1.009 x

E.7
Ziff.
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