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Erwagungen

E.11

X.___, geboren 1972, verflgt Uber eine kaufmannische Ausbildung mit Berufsmatura. Im
Januar 2012 meldete sich die Versicherte ein erstes Mal und im Juni 2016 ein weiteres Mal
bei der Eidgentssischen Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an ( Urk. 6/4, Urk.
6/103). Mit Verfigungen vom 2 5. Juni 2014 und vom 1 8. Oktober 2016 wies die
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich , IV-Stelle, die Leistungsgesuche der
Versicherten ab ( Urk. 6/89, Urk. 6/120 ). Die Verfligungen erwuchsen jeweils
unangefochten in Rechtskraft.

E.12

Unter Hinweis auf ein Ruckenleiden und damit verbundene Schmerzaus strah lungen in die
Beine meldete sich die Versicherte im September 2018 wiederum

bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an . In der Anmeldung gab sie an, seit
Dezember 2016 sei siebei der Y. inZ.____ als Betreuer in fur kognitiv beeintréchtigte
Menschen tétig, jedoch leide sie seit Dezember 2017 unter starken Bein- und
Beckenschmerzen, weswegen sie weder |énger stehen noch langer sitzen konne ( Urk.
6/126). Daraufhin nahm die IV-Stelle Unterlagen zur Person der Versicherten zu den Akten
und tétigte erwerbliche sowie medi zinische Abkl&rungen (Urk. 6/ 127 ff.). Insbesondere
holte sie das polydisziplindre Gutachten der Arzteder A, vom 15. Juni 2020 €in . Das
Gutach ten deckt di e Fachgebiete Allgemeine Innere Medizin (Dr. med. B.___, Facharzt
fur Innere Medizin), Neurologie ( Dr. med. univ. C.___ ), Orthopéadie (Dr. med. D.___,
Facharzt fur Orthopadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates) sowie
Psychiatrie (Dr. med. E.____, Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie) ab (Urk. 6/208
). Nachdem der Regionale Arztliche Dienstes (RAD) zum Gutachten Stellung genommen
hatte ( Urk. 6/213/81.) , erliessdie IV-Stelle am 17. November 2020 den Vorbescheid, mit
dem sie der Versicherten die Abweisung des L eistungsgesuchs in Aussicht stellte

(Urk. 6/217).

E.13

Gegen den Vorbescheid erhob die Versicherte in zahlreichen Eingaben Einwénde und
beantragte die Zusprechung einer ganzen Rente . In erster Linie kritisierte sie das

A.  -Gutachten
inhaltl ich, beméngelte aber auch verfahrensrechtliche Aspekte
(Urk. 6/220 ff.) . Namentlich



kritisertesie, dasA. -G utachten sei den behandelnden Arzten nicht zu r
Stellungnahme unterbreitet worden ( Urk. 6/ 226/1

f.) , esfehle an der erforderlichen Konsensbeurteilung ( Urk. 6/ 233/9), es seien bei der
Begutachtung wesentliche Verletzungen respektive Gesundheits beeintréchtigungen
ubersehen worden ( Urk. 6/258/1), ein elektronischer Textver gleich zeige, dass es sich um
ein nicht individuell verfasstes G utachten handle ( Urk. 6/262) .

Am 7. Mai 2021 ersuchte die IV-Stelle die Experten und Expertinnen von

A.___umdie Beantwortun g ergdnzender Fragen ( Urk. 6/2 74 /1). Am 5. August 2021
wies die Gutachterstelle darauf hin, die Beantwortung der zusétzlichen Fragen sei
angesichts der seit der Erstattung des Gutachten s verstrichenen Zeit mit einem erheblichen
Aufwand verbunden, zumal eine der Exp ertenpersonen zwischen zeitlich nicht mehr fir die
Gutachterstelle tétig sei ( Urk. 6/287). Am 24. August 2021 teilte die I V-Stelle der
Versicherten mit, Ruckfragen an die Gutachterstelle A, seien nicht mehr moglich,
insbesondere da eine der Gutachterinnen nicht mehr dort tétig sei, weswegen sie gedenke,
ein weiteres polydisziplindres Gut achten in den Fachdisziplinen Allgemeine Innere
Medizin, Orthopadie, Neuro lo gie und Psychiatrie einzuholen, wobei die Wahl der
Begutachtungsstelle entspre chend den gesetzlichen Bestimmungen

zufallsbasiert, erfolgen werde ( Urk. 6/291 ). Gegen dieses Vorgehen erhob die Versicherte
in der Folge wiederum Einwénde ( Urk. 6/292). Die IV-Stelle teilte der Versicherten am 2
4. September 2021 mit, sie halte an der erneuten Einholung eines polydisziplindren
Gutachtens fest ( Urk. 6/307/4) , und sie dusserte sich zur seitens der Versicherten
aufgelegten Stellungnahme von PD Dr. med. F.___, Facharzt fir Psychiatrie und
Psychotherapie,

vom 2 3. August 2021 ( Urk. 6/295) dahingehend, dass damit keine neuen wesentlichen
Aspekte dargetan worden seien ( Urk. 6/307 /2 ). Ferner orientierte die 1V-Stelle am 4.
Oktober 2021 dieG.__ AG (nachfolgend: G.___ ) Uber den Auftrag Nr. ... vonH.____
(vgl. Urk. 6/312), setzte sie Uber den Kontext des Auftrages in Kenntnis und unterbreitete
ihr die zu beant wor tenden Fragestellung en ( Urk. 6/311). Am

E.14
Am 1 0. Dezember 2021 erliess die | V-Stelle die

as Zwischenverfiigung bezeich nete formelle Verfligung, mit der sie feststellte, die
Einholung eines weiteren poly dis ziplindren Gutachtens sei hotwendig, die Begutachtung
erfolge durch die Exper tinnen und Experten der G._ und die Begutachtung umfasse die
Fach diszi plinen der Allgemeinen Inneren Medizin, der Neurologie, der Orthopéadie und
der Psychiatrie. Ferner fuhrte die IV-Stelle in der Verfligung die Namen der Experten und
Expertinnen auf und erklérte, sie halte an den Gutachterfragen fest ( Urk.

E.2

Es sel die angefochtene Verfiigung vom 1 0. Dezember 2021 wegen Nichtig keit, allenfalls
wegen rechtlicher / tatsachlicher Mangel haftigkeit aufzuheben.

E.21

Geltend gemacht wird eine Rechtsverweigerung insbesondere im Sinne einer

ungentigenden Verfigungsbegrindung ( Urk. 1 S. 7). Die unzureichende Begriin dung eines
Entscheides betrifft in erster Linie den Anspruch auf rechtliches Gehdr. Verfigungen der



Versicherungstrager missen, wenn sie den Begehren der Par teien nicht voll entsprechen,
eine Begrundung enthalten (Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG), das heisst eine Darstellung des
vom Versicherungstrager as relevant erachteten Sachverhaltes und der rechtlichen
Erwégungen. Gemass Art. 52 Abs. 2 Satz 2 ATSG werden Einspracheentscheide begriindet.
Die aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV) fliessende Begrindungspflicht gebietet nicht,
dass sich der Versicherungstréger mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinander setzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sich die Behorde auf
die fur den Entscheid wesentlichen Punkte beschranken. Die Begriin dung muss so
abgefasst sein, dass sich die betroffene Person Uber die Tragweite des Entscheids
Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die hohere Instanz
weiterziehen kann. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen genannt
werden, von denen sich das Gericht respektive der Versi cherungstrager hat leiten lassen
und auf die sich sein Entscheid stitzt (BGE 14211 49 E. 9.2, 136 | 229 E. 5.2, je mit
Hinweisen).

Die angefochtene Verfligung hélt fest, welche Begutachtungsstelle das Gutachten zu
erstellen hat und sie nennt die Fachgebiete und die Namen der Gutachter. Ferner wird in der
V erfligungsbegriindung ausfuhrlich zu den massgeblichen Einwanden der
Beschwerdefuhrerin Stellung genommen, namentlich zum zufalls basierten Verfahren bel
der Wahl der Gutachterstelle und zur fachlichen Eignung der Expertinnen und Experten (
Urk. 2 S. 2 ff.). Die Verfligungsbegriindung vermittelt hinreichend die Uberlegungen, von
denen sich die Beschwerdegegnerin bei Erlass des Entscheides hat |eiten lassen. Daran
andert die ausfuhrliche per sonliche Begrindungsanalyse der Beschwerdefiihrerin

(Urk. 3/4) nichts, die sich an ihren subjektiven Bedurfnissen orientiert, jedoch tber die
verfahrensrechtliche Garantie des rechtlichen Gehdrs hinausgeht. Die Verfiigungsbe
grindung war zu dem so abgefasst, dass sich die Beschwerdefthrerin Uber die Tragweite
des Ent scheids Rechenschaft geben und sie ihn offensichtlich in voller Kenntnis der Sache
an s Sozialversicherungsgericht weiterzuziehen konnte .

Festzuhalten bleibt, dass sich die Beschwerde i n diesem Punkt als unbegriindet erweist.

E.221

Als Minimalanforderung an ein rechtsstaatliches Verfahren gewéhrleistet Art. 29 Abs. 1
BV den Erlass eines Entscheides innerhalb einer angemessenen Frist (BGE 144 11 486

E. 3.2). Eine Verletzung von Art. 29 Abs. 1 BV — sowie gegebenenfalls von Art. 6 Ziff. 1
der Konvention zum Schutze der Menschen rechte und Grundfretheiten (EMRK; BGE 130 |
174 mit Hinweisen) — liegt nach der Rechtsprechung unter anderem dann vor, wenn eine
Gerichts- oder Ver waltungsbehorde ein Gesuch, dessen Erledigung in ihre Kompetenz
fallt, nicht an die Hand nimmt und behandelt. Ein solches Verhalten einer Behorde, welche
pflichtwidrig vollig untétig bleibt oder auf eineihr frist- und formgerecht unter breitete
Sache nicht eintritt, obschon sie dartiber befinden msste, wird in der Rechtsprechung als
formelle Rechtsverweigerung bezeichnet (vgl. BGE 1351 6 E. 2.1, 1341 229 E. 2.3, 133V
188 E. 3.2; vgl. auch Urtell des Bundesgerichts 2C 526/2020 vom 20. Oktober 2020

E. 3.6.2). Art. 29 Abs. 1 BV ist aber auch verletzt, wenn die zustandige Behorde sich zwar
bereit zeigt, einen Entscheid zu treffen, diesen aber nicht binnen der Frist fasst, welche nach
der Natur der Sache und nach der Gesamtheit der Gbrigen Umstande al's angemessen
erscheint (Rechts verzogerung); die Angemessenheit der Dauer bestimmt sich nicht absol ut.
Sieist im Einzelfall unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde einer Angelegenheit



wie der Art, Bedeutung und des Umfangs des Verfahrens, der Schwierigkeit der Materie,
des Verhaltens der Beteiligten, der Bedeutung fur die Betroffenen sowie der fir die Sache
spezifischen Entscheidungsabl&ufe zu prifen (vgl. BGE 144 11 486 E. 3.2; Urteil des
Bundesgerichts 9C_315/2018 vom 5. Mé&rz 2019 E. 3.2.1). Im Falle einer
Rechtsverweigerung oder Rechtsverzigerung durch den Versiche rungstrager (val.
Rechtsbegehren der Beschwerdefuhrerin Ziff. 1; Urk. 1 S. 2) steht der betroffenen Person
ein unmittel bares Beschwerderecht zu ( Art. 56 Abs. 2 ATSG).

E.222

Betreffend den hier strittigen Verfahrensschritt, das heisst die Einholung eines zusétzlichen
Gutachtens, hat die Beschwerdegegnerin am 1 0. Dezember 2021 for mell verfugt. Von
einer Rechtsverwelgerung kann in diesem Zusammenhang so mit nicht gesprochen werden.
Bei der Verfigung vom 1 0. Dezember 2021 han delt es sich um einen verfahrens eitenden
Entscheid. Die Frage, ob die Beschwerde fuhrerin Anspruch auf Leistungen der
Invalidenversicherung hat, ist mithin noch offen und nicht Gegenstand des angefochtenen
Entscheids . Mit dem Erlass der verfahrendeitenden Verfligung dokumentiert e die
Beschwerdegegnerin ihr Bemi hen , den Leistungsanspruch der Beschwerdefthrerin zu
klaren , um hernach einen das V erfahren abschliessenden Sachentscheid treffen zu konnen.
Auch unter diesem Gesichtspunkt kann von einer Rechtsverweigerung im Sinne der Nicht-
Anhandnahme der Streit sache nicht gesprochen werden . 2.

E.23

Von einer Rechtsverzogerung liesse sich im vorliegenden Kontext ausgehen , falsdie
Beschwerdegegnerin der aus Art. 43 Abs. 1 ATSG fliessenden Verpflichtung zur
Abklarung des fur den L el stungsanspruch massgeblichen Sachverhaltes unzu reichend
Beachtung schenkt, indem sie mit der VVor nahme gewisser Abkléarungs schritte zuwartet ,
ohne dass konkrete Sachumstande dies rechtfertigen . Nach dem das

A. _ -Gutachten vom 1 5. Juni 2020 Ende des genannten Monats bel der
Beschwerdegegnerin eingegangen war (vgl. Eingangsvermerk im Aktenverzeich nis zu Urk.
6/1-342) , prifte die Beschwerdegegnerin dieses, legte esinsbesondere dem RAD vor ( Urk.
6/213/8 ff.), nahm eine Ressourcenprifung vor ( Urk. 6/216) und evaluierte die fir die
Invaliditétsbemessung erforderlichen Vergleichsein kommen (Validen- und
Invalideneinkommen; Urk. 6/212) . Hernach erliess sie am 1 7. November 2020 den
Vorbescheid, mit dem sie die Abweisung des L eistungs begehrensin Aussicht stellte ( Urk.
6/217). Im weiteren Verlauf desVorbe scheid verfahrens erhob die Beschwerdefiihrerin
Uber einen mehrm onatigen Zeitraum in zahlreichen Eingaben zahlreiche Einwéande gegen
den vorgesehenen Entscheid ( Urk. 6/220 ff.). Am 7. Mai 2021 ersuchte die IV-Stelle die
Expertender A.___ um die Beantwortun g erganzender Fragen, namentlich im
Zusammenhang mit zwischenzeitlich eingereichten Berichte n behandelnder Arzte ( Urk.
6/279/17).

Nach mehrmalige r Erinnerung an das Ersuchen ( Urk. 6/285 f.) teilte die Gutach terstelle
am 5. August 2021 mit, die Beantwortung der erganzenden Fragen sei angesichts der seit
der Erstattung des Gutachtens verstrichenen Zeit mit eine m erheblichen Aufwand
verbunden, zumal eine der Expertenpersonen zwischen zeitlich fir einen anderen
Arbeitgeber tétig sei und daher separat kontaktiert werden misse . Es sei mit zusétzlichen
Kosten in der Gréssenordnung von Fr. 7'500.-- zu rechnen (Urk. 6/287).



Im August 2021 entschloss sich die Be schwerdegegnerin zur Einh olung ein e s weiteren
Gutachtens, wobel die Beschwer defihrerin auch dagegen Einwénde erhob ( Urk. 6/291 ff.).
Am 10. Dezember 2021 erliess die Beschwerdegegnerin schliesslich den hier
angefochtenen Zwischenent scheid betreffend Einholung eines polydisziplinaren
Gutachtensvonder G.____ (Urk. 2).

Zwischen der Erstattung des Gutachtensvon A,
am15. Juni

2020 ( Urk. 6/208), dem Erlass des VVorbescheids v om 17. November 2020 ( Urk. 6/217 ),
den von der BeschwerdefUihrerin hernach in zahlreichen Eingaben tiber einen léngeren
Zeitraum vorgebrachten Einwéande n ( Urk. 6/220 ff.), der Mitteilung vom 24. August 2021,
mit der die Beschwerdefiihrerin Gber die Einholung eines weite ren Gutachtens informiert
wurde ( Urk. 6/291), und dem Erlass der hier a ngefoch tenen Verfiigung am 10. Dezember
2021 ( Urk. 2), verging jeweils keine langere Zeit, wah rend der die Beschwerde gegn erin

untétig geblieben wére , was es nicht rechtfertigt, eine ins Gewicht fallende
Rechtsverzogerung zu bejahen . Daran andert nichts, sollten die Bestrebungen der
Beschwerdegegnerin im Zusammen hang mit der Einh olung eines weiteren Gutachtens
sachlich nicht geboten ge wesen sei n, welcher Frage in nachfolgender E. 4 nachzugehen
ist. Im Vordergrund bel der Beurteilung einer Rechtsverzogerung steht das tatséchliche
Handeln. Weitere Erorterungen erdbrigen sich , denn die Beschwerde fiihr erin hat den Vor
wurf der Rechtsverweigerung u nd Rechtsverzogerung nicht néher substantiiert , weder in
der Beschwerdeschrift (vgl. Urk. 1 S.

4,S.
6, S.

7) noch in der als Bestandteil derselben bezeichneten Beschwerdebeilage Urk. 3/ BO3 (
Urk.1S.

E.3
Es sei eine ganze Invalidenrente zuzusprechen .

E.4

Es sal festzustellen, dass die mit der angefochtenen Verfligung angeordnete
Oberbegutachtung rechtswidrig sei beziehungsweise die Anordnung einer weiteren
polydisziplindren Begutachtung medizinisch und verfahrensmassig kontraindiziert sei und
einen unverhatnismassigen Eingriff in die Personlich keit darstelle.

E.41

Zentraler Inhalt der Verfigu ng vom 10. Dezember 2021 ist die Einholung eines zusétzlich
en polydisziplindren Gutachtens ( Urk. 2). Die Rechtmassigkeit dieser Anordnung stellt die
Beschwerdefuhrerin in Frage (Rechtsbegehren Ziff. 4; Urk. 1 S. 2) . Beim Entscheid vom 1
0. Dezember 2021 handelt es sich um eine Zwi schen verfiigung im Sinne von Art. 55 Abs.
1 ATSG inV erbindung mit

Art. 5 Abs. 2 und Art. 46 des Bundesgesetzes Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG),
welche bel Bgjahung eines nicht wieder gutzuma chenden Nachteils ( Art. 46 Abs. 1 lit. a
VwVG ; BGE 132V 93 E. 6.1) grundsétzlich selbsténdig mit Beschwerde an gefochten
werden kann.



Im Zusammenhang mit Entscheiden Uber die Einholung von Gutachten hat das
Bundesgericht die Anfechtbarkeitsvoraussetzungen des nicht wieder gutzumachenden
Nachteils fir das erstinstanzliche Beschwerde ver fahren in IV-Angelegenheiten bejaht
(BGE 141V 330E. 5.1und5.2; BGE 139V 339 E. 4.4).

Wird eine Begutachtung verfligungswel se angeordnet, so kann die versicherte Person
materielle Einwendungen gegen die Be gutachtung an sich (etwa mit dem Einwand, es
handle sich um eine nicht zul&ssige « second

opinion »), gegen Art oder Umfang der Begutachtung (bei spiel sweise betreffend die
Auswahl der medizinischen Disziplinen) oder gegen bezeichnete Sachversténdige (etwa
betreffend deren Fachkompetenz) erheben (BGE 138 V 271 E. 1.1 mit Hinweis).

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin rigt zur Hauptsache, mit der in Aussicht genommen Ei n holung
desG.__ -Gutachtens beabsichtige die Beschwerdegegnerin die Durch flihrung einer
Oberbegutachtung. Fir ein solches Vorgehen fehle es an der rechtlichen Grundlage. Ein
neues Gutachten kdnne erst wieder im Rahmen eines allenfalls von Amtes wegen
aufzunehmenden Revisionsverfahrens ange ordnet werden. Im Ubrigen werde aus den
Darlegungen der Beschwerdegegnerin nicht klar, weswegen sie das vorliegende
polydisziplindre Gutachten nicht fur ausrei chend erachte (Urk. 1 S. 11).

E.43

Zunéchst war nach Einschéatzung des RAD der gesundheitliche Zustand der Be
schwerdefihrerin

mit der Erstattung des A.__ -Gutachtensvom 1 5. Juni 2020 hinreichend geklért ( Urk.
6/213/8 f.). Die aus Sicht der Beschwerdegegnerin im weiteren Verlauf gleichwohl
aufgetretenen Fragen an die Expertenvon A,

hat sieim Schreiben vom 7. Mai 2021 form uliert ( Urk. 6/279/17 ). Als nétig erach tete sie

eine Stellungnahme zur Kritik am Gutachten , die behandelnde Arzte erhoben hatten
(Fragen 1-2) , eine Einschétzung von R eha -Méglichkeiten im Zusammenhang mit einem
Berichtder Y.

vom Mérz 2021 (Frage 3) und schliesslich eine Wirdigung fremdanamnestischer Angaben
des Ehemannes der Beschwerdefhrerin (Frage 4) . Nachdem A._ (ber den Kosten
rahmen fur die Beantwortung der zusétzlichen Fragen orientiert und insbesondere darauf
hingewiesen hatte , eine Expertenperson sei nicht mehr fii r die Begut achtungsstelle,
sondern nunmehr fur die Invalidenversicherung tétig, weswegen deren Miteinbezug eigens
organisiert werden miisse ( Urk. 6/287), entschloss sich die Beschwerdegegnerin ,

anstelle der Ergénzung des A, -Gutachtens ein e weltere polydisziplinédre Begutachtung
in Auftrag zu geben. Am 2 4. August 2021 hielt sie fest, das neue Gutachten habe
namentlich Gber

die Beeintréchtigung im Haushalt

und in der Erwerbstétigkeit Auskunft zu geben und es sei darin insbe sondere ausfihrlich
zumA.__ -Gutachten Stellung zu nehmen, unter Bertick sichtigung der neu eingegangenen
Arztberichte, der seitens der Beschwerde fiih rerin erhobenen Riigen sowie der
psychosozialen Faktoren (Urk. 6/289 /3, Urk. 6/311/3 -4). Ein eigentlicher Fragenkatalog ,



wie er bel der Einholung eines polydisziplindren Gutachtensin der Regel Verwendung
findet, ist nicht akten kundig, was die Beschwerdefihrerin auch beméangelt , ohne indes
eigene Fragen zu formulieren (Urk. 1 S.

E.44

O b sich weitere Abklarungen in der Form einer erneuten Begutachtung recht fertigen ,
héngt aber auch davon ab , inwieweit ein bereits vorliegendes Gutachten die
praxisgemassen inhaltlichen und bewei smassigen Anforderungen erfullt (Urteil des
Bundesgericht 9C_57/2019 vom 7. Mérz 2019 E. 3.2). Im Gutachtensauftrag an die
Begutachtungsstelle G, &usserte sich die Beschwerdegegnerin zu den Motiven fir die
wel tere Begutachtung (Urk. 6/311/2 f.). Sie verwies zunéachst auf eine Stellungnahm e des
RAD vom 6. Mai 2021, welche indessen nicht akten kundig ist . Aktenkundig ist hingegen
das Schreiben der Beschwerdegegnerinan A._ vom 7. Mai 2021

(Urk. 6 /279 /17 ) mit Ergénzungsfragen namentlich auf grund von seitens der
Beschwerdefiihrerin aufgel egten Berichten

behandeln der Arzte zum

A.__ -Gutachten (vgl. vorstehende E. 4.3). Unter Berticksichti gung des Umstandes, dass
die Beschwerdegegnerin respektive der RAD nach Erstattung des A, -Gutachtens
grundsétzlich zum Schluss gelangt waren, dieses gentig e den Beweisanforderungen (Urk.
6/213/81.) , rechtfertigt sich zur Klarung einiger Erganzungsfragen (Urk. 6/ 279 /17 ) noch
keine vollsténdige Neubegutachtung , wie von der Beschwerdegegnerin in Aussicht
genommen . Auch diein der Folge von der Beschwerd egegnerin zusétzlich gewiinschte
arztliche Bewertung der Beein tréchtigung im Haushalt ( Urk. 6/311/3)

setzt bei objektiver Betrachtung k eine vollstandige neue Begutachtung voraus . Eine
besondere Bedeutung misst die Be schwerdegegnerin ferner

dem Hinweisvon

A. __ be,

eine der Expertinnen sel zwischenzeitlich fur die | nvalidenversicherung tétig ( vgl. Urk.
6/287/ 2). Gemeint ist damit wohl

die NeurologinDr. C.___
aseinzige

an der B egutachtung beteiligt e
Arztin ( Urk. 6/208/2) .

Hier ist zu bedenken, dass

die Tétigkeit einer Arztin oder eines Arztes fir die Invalidenversicherung sie respektive ihn
als Expertin oder Experten nicht ausschliesst. Sogar Beurteilungen versicherungsin terner
Arzte und Arztinnen sind ein zul &ssiges Beweismittel , dess en Verwert bar keit

alerdings

insofern eingeschrankt ist, als bereits beim Vorliegen von geringen Zweifeln an der
Zuverlassigkeit und der Schitissigkeit der versicherungsinternen arztlichen Feststellungen
ergéanzende Abklarungen angezeigt sind (BGE 145V 97 E. 8.5, 142V 58 E. 5.1 mit



Hinweisen). Inwiefern eine spétere Tatigkeit fir einen Versicherungstrager die
Unvoreingenommenheit der Expertin im massgebenden Untersuchungszeitpunkt
beei ntréchtigten sollte, ist weder ersichtlich noch dargetan.

E.45

Ein summarischer Blick indas A, -Gutachten zeigt jedoch , dass dem dia gnos tizierten
psychischen Leiden in Form einer chronifizierten Traumafolgestd rung gemass |CD-10
F43.1 (Urk. 6/208/ 7 , Urk. 6/208/260) entscheidend e Bedeu tung zugemessen wurde
indem die Experten deswegen von einer Beeintréchti gung der Arbeitsfahigkeit von 50 %
auch in angepassten Tétigkeiten ausgingen ( Urk. 6/208/7 f., Urk. 6/208/262). Mit BGE 143
V 418 entschied das Bundesge richt, dass grundsétzlich séamtliche psychischen
Erkrankungen fUr die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit einem strukturierten
Beweisverfahren nach BGE 141V 281 zu unterziehen sind (E. 6 und 7). Daeine
Symptomverstarkung und damit ein moglicher Ausschlussgrund ( BGE 141V 281 E. 2.2.1,
131V 49E. 1.2) nicht im Vordergrund steht (Urk. 6/208/265), kann auf das struktur ierte
Beweisverfahren nicht verzichtet werden. Inwiefern dieser Thematik bei der Einholung des
Gutachtensvon A, Rechnung getragen

und den Experten eine e ntsprechend for mulierte Fragestellung unterbreitet wurde, |asst
sich dem seinerzeitigen Gutach tensau f trag nicht entnehmen (vgl. Urk. 6/166). Aus den
Darlegungen der Gut achter von A, jedenfallsist nicht ersichtlich, dasssiedieim
Rahmen des strukturierte n Beweisverfahren s massgeblichen Indikatoren gepruft hétten.
Ange sichts der Leitlinien der Rechtsprechung vermag die nachtragliche Ressourcen
prufung durch die Beschwerdegegnerin ( Urk. 6 /216 ) diesen Mangel nicht zu be heben ,
zumal der Gutachtensauftrag zu einer Zeit erfolgte, als die Standards des strukturierten
Beweisverfah r ens Geltung hatten .

Im Weiteren hangt d er Beweiswert eines zwecks Rentenrevision oder wie hier im
Neuanmel deverfahren erstellten Gutachtens wesentlich davon ab, ob es sich ausreichend
auf das Beweisthema - erhebliche Anderung(en) des Sach ver halts - bezieht (Urteil des
Bundesgerichts 8C_121/2021 vom 2 7. Mai 2021 E. 4.2.1). Dies bezligliche medizinische
Darlegungen sind der interdisziplindaren Gesamtbeurtei lung nicht zu entnehmen ( Urk.
6/208/1-9).

Somit l&sst sich nicht davon ausgehen, d ass das Gutachten von A.____ dieinhaltlichen und
bewei sméssigen Anforderungen an ein medizinisches Gutachten zur Beurteilung eines
Revisionsgrundes sowie der Restarbeitsfahigkeit erfllt . Damit lag die Anordnung einer
neuerlichen Begutachtung im zu schiitzenden weit gehenden Ermessen der
Beschwerdegegnerin .

E. 46
Obschon der Entscheid, ein neues Gutachten einzuholen

grundsétzlich nicht zu beanstanden ist, kann die angefochtene V erfligung nicht ohne
Welteres bestétigt werden. |m Begutachtungsauftrag vom 4. Oktober 2021 ( Urk. 6/311)
fehlt der un missverstéandliche Auftrag, dass die Begutachtung leitliniengerecht unter
Bertick sichtigung der fur das strukturierte Beweisverfahren beachtlichen Indikatoren zu
erfolgen hat, was es erlaubt ,

unter Beriicksichtigung leistungshindernder dusserer Bel astungsfaktoren einerseits und von
K ompensationspotentiale n (Ressourcen) andererseits, das tatsachlich erreichbare



L eistungsvermogen einzuschétzen (BGE 141V 281 E. 2, E. 3.4-3.6 und 4.1; vgl. auch
Urteil des Bundesgerichts 9C_590/2017 vom 1 5. Februar 2018 E. 5.1). Das strukturierte
Beweisverfahren hat sich bereits im Gutachtensauftrag respektive der Formulierung der
Gutachterfra gen niederzuschlagen. In den Fragekatalog sind sodann auch Fragen an die
Arzte zu alfalligen Beeintrachtigungen im Haushalt aufzunehmen, soweit eine solche
Beurteilung aufgrund der Umsténde al's angezeigt erscheint (Urteil des Bundes gerichts
8C_817/2013 vom 28. Mai 2014 E. 5.1). Sodann sind Fragen zu erheb lichen Anderungen
des Sachverhaltes zu formulieren. Der Katalog mit den von den Gutachtern zu
beantwortenden Fragen ist sodann vor der Anordnung des Gutachtens integral aktenkundig
zu machen und der Gegenpartei bekannt zu geben, was vorliegend bisher unterblieben ist
(vgl. Urk. 6/323). Die Beschwerde fuhrerin rigt dies zu Recht.

E.47
Zusammenfassen d

ist zum einen festzuhalten , dass die Formulierung des Auftrages an die Arztevon G.___,
Im neu einzuholenden Gutachten sei ausfuhrlichzum A, -Gutachten Stellung zu n
ehmen ( Urk. 6/311/3), auf die Einholung einer Zweitmeinung hinaus auft , wasim
Verwaltungsverfahren kein statthaftes VVorgehen ist . Zum anderen aber erweist sich das
Gutachten von A.____ insofern als mangelhaft, als trotz massgeblicher Bedeutung des
psychischen Leidens keine den Leitlinien des strukturierten Beweisverfahrens
entsprechende Abklarung stattgefunden hat und eine Bezugnahme auf das Beweisthema der
erheblichen Anderung des Sachverhalts fehlt . Dies |&sst

nebst einer allfaligen Gutachtens er ganzung auch die Einholung eines weiteren Gutachtens
as gerechtfertigt erschei nen, doch sind hierbei die sich aus Art. 44 ATSG ergebenden und
von der R echt sprechung entwickelten Standards zu beachten (vgl. dazu ausfuhrlich Kieser
, ATSG-Kommentar, 4. Aufl., Zirich 2020, Art. 44 Rz 39 ff.). Diesen geniigt das V orgehen
der Beschwerdegegnerin nicht, weswegen die angefochtene Verfligung aufzuheben ist. Die
Beschwerdegegnerin wird tber die noch nétigen zusétzlichen Abklarungsschritte erneut zu
befinden haben. In diesem Sinneist die Beschwerde begriindet.

Soweit die Beschwerdefuhrerin dariber hinaus das Verfahren in Bezug auf den
seinerzeitigen Gutachtensauftragan A,

oder den Inhalt desA. - Gut achtensrigt (vgl. insb. Urk. 1 S. 91.) ,

ist auf die Beschwerde nicht einzutreten . Hier zu prifen ist

ausschliesslich die

Rechtsméssigkeit der Anordnung der neuer lichen Begutachtung durch die Experten und
Expertinnenvon G,

mittels der
Zwischenverfiigung vom 10. Dezember 202 0. 5.

E.5

Eventualiter sei die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, die vorliegenden medizinischen
Akten inhaltlich zu prifen und zu beurteilen und Uber das Resultat einen nachvollziehbar
begrindeten Bericht vorzulegen und zur Stel lungnahme zu unterbreiten.



E.51

Die Beschwerdefhrerin verlangt zusétzlich, ihr sei eine ganze Rente zuzu spre chen (
Rechtsbegehren Ziff. 3; Urk. 1 S. 2, S. 4 u. S. 13). Dadie Beschwerde geg nerin noch keine
Verfigung in der Sache selber, das heisst Uiber den Leistungs an spruch der
Beschwerdefthrerin im Sinne von Art. 49 Abs. 1 ATSG erlassen hat

und damit das V orbescheidverfahren abgeschlossenist , ist es dem Gericht ver wehrt
hiertiber zu befinden und der Beschwerdefhrerin eine Leistung zuzu sprechen. In diesem
Punkt ist auf die Beschwerde nicht einzutreten.

E.5.2

Schliesslich beantragte die Beschwerdefthrerin auch, es sei durch das Gericht auf den Gang
des Abklarungsverfahrens Einfluss zu nehmen ( Rechtsbegehren Ziff. 5u. 6; Urk. 1 S. 2).
D em Soziaversicherungsgericht al's Justizinstanz kommt gegen tber der Beschwerde gegn
erin als Verwaltungs trager keine Weisungsbefugnis zu. Es verbietet sich vor diesem
Hintergrund , auf das Verwaltungs- respektive Abkla rungsverfahrens durch konkrete A
nordnungen Einfluss zu nehmen. Auf welche andere Weise a's durch Einholung eines
weiteren polydisziplindren Gutachtens die Beschwerdegegnerin die fur sie noch offenen
Fragen klart oder je nach den Umstéanden ohne weitere Abklarungen tber den

L eistungsanspruch der Beschwer deflihrerin entscheidet, liegt inihrer

Kompetenz . A uf die Beschwerde ist auch in diesem Punkt nicht einzutreten. 6.

E.6

Subeventualiter sei die Beschwerdegegnerin zu verpflichten respektive es sai ihr Frist
anzusetzen zur verfassungs- und gesetzmassigen Fihrung des Ver waltungsverfahrens
respektive Féllung des Sachentscheides.

Die IV-Stelle beantragte in der Beschwerdeantwort vom 2. Februar 2022 die Ab weisung
der Beschwerde ( Urk. 5). In der Eingabe vom 7. Februar 2022 &usserte sich die Versicherte
erneut zur Sache ( Urk. 7). Davon wurde der IV-Stelle am 8. Méarz 2022 Kenntnis gegeben (
Urk. 10) . Das Gericht zieht in Erwdgung: 1.

Am 1. Januar 2022 sind die gednderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (1VG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten.

In zeitlicher Hinsicht sind vorbehaltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Rege lungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssétze massgebend, die bei Erflllung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E.7.1,144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Daferner das Sozialversicherungsgericht bel
der Beurteilung eines Falles in der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung beziehungswei se des streitigen Einspracheentschel des eingetretenen
Sachverhalt abstellt (BGE 144V 210 E. 4.3.1, 132 V 215 E. 3.1.1, je mit Hinweisen), sind
vorliegend die bis 31. Dezember 2021 guiltig gewesenen Rechtsvorschriften anwendbar, die
nach fol gend - soweit sie zur Anwendung gelangen - auch in dieser Fassung zitiert werden.
2.

E.6.1



Daesvorliegend nicht um die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der
Invalidenversicherung geht, ist das Beschwerdeverfahren —in Abweichung von Art. 69
Abs. 1 bisIVG —geméss Art. 61 lit. a ATSG kostenlos.

E.6.2

Aufgrund des teilweisen Obsiegens hat die anwaltlich vertretene Beschwerde fiih rerin
gestitzt auf Art. 61 lit. g ATSG Anspruch auf eine reduzierte Prozessent schadigung. Diese
Ist gemass 8 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uber das Sozial ver sicherungsgericht (GSV Ger)
unter Berticksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses
festzusetzen. Unter Berticksichtigung der genannten Aspekte , mit der Bemerkung, dass die
Beschwerdefuhrerin im wesent lichen Punkt betreffend Rechtméssigkeit der Anordnung
einer erneuten Begut achtung obsiegt,

und in Anwendung des praxisgemassen Stundenansatzes von Fr. 220.-- erweist sich unter
Kdrzung um

eine n Viertel eine Entschadigung von Fr. 2’2 00.-- als angemessen (inkl. Mehrwertsteuer
und Barauslagen).

Eine Entschadigung fur das Abklarungsverfahren (vgl. Urk. 1 S. 8) fallt ausser Betracht.
Den Anspruch auf eine Entschadigung fir den Aufwand im Vorbe scheidverfahren hat die
Beschwerdegegnerin mit Verfigung vom 3. Februar 2021 verneint . Auf die dagegen
erhobene Beschwerde trat das Sozialversicherungs gericht des Kantons Zirich mit Urteil
1V.2021.00160 vom 5. August 2021 nicht ein, wobei dieser Entscheid in der Folge
unangefochten in Rechtskraft erwuchs. Damit hat es mit dem vorinstanzlichen Entscheid
sein Bewenden. Das Gericht erkennt: 1.

Soweit mit der Beschwerde die Feststellung einer Gehorsverweigerung, einer
Rechts verzogerung sowie

Rechtsverweigerung und die Feststellung der Nichtigkeit der Ver fligung der
Soziaversicherungsanstalt des Kan tons Zurich, I1V-Stelle, vom 10. Dezember 2021
beantragt wird, ist sie abzuweisen. Soweit sich die Beschwerde gegen die mit der
Verfigung vom 1 0. Dezember 2021 angeordnete Begutachtung durch die G, AG
richtet, wird die Beschwerde gutgehei ssen und die angefochtene Verfligung vom 1 0.
Dezember 2021 wird aufgehoben. Im Ubrigen wird auf die Beschwerde nicht einge treten.
2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefthrerin eine Prozessent
schédigung von Fr. 2' 200 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Guido Brusa -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Soziaversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).



Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber FehrWilhelm

E. 10
u. Urk. 3/4). 3.3 .1

Nichtigen Verfligungen geht jede Verbindlichkeit und Rechtswirksamkeit ab. Nach der
Rechtsprechung ist eine Verfligung nichtig, wenn der ihr anhaftende Mangel besonders
schwer und offensichtlich oder zumindest leicht erkennbar ist und die Rechtssicherheit
durch die Annahme der Nichtigkeit nicht ernsthaft gefahrdet wird. Als Nichtigkeitsgrund
kommt namentlich die Unzustandigkeit der verfiigenden Behorde in Betracht. Die
Nichtigkeit ist jederzeit und von sdmtlichen staatlichen Instanzen von Amtes wegen zu
beachten; sie kann auch im Rechts mittelweg festgestellt werden (BGE 139 11 243 E. 11.2,
13211 342 E. 2.1; Urtell des Bundesgerichts 8C 677/2017 vom 23. Februar 2018 E. 5.2). 3
2

Dadie Nichtigkeit einer Anordnung jederzeit und von allen staatlichen Behorden von
Amtes wegen zu beachten ist, kann sie in jedem V erfahrensstadium geltend gemacht
werden. Ein qualifiziertes Interesse, insbesondere ein drohender, nicht leicht
wiedergutzumachender Nachtell, muss nicht nachgewiesen werden. Aus welchen Griinden
hier beziiglich der Verfigung vom 1 0. Dezember 2021 von einer Nichtigkeit, das heisst
einer besonders qualifizierten Mangel haftigkeit, aus zu gehen wére (vgl. Rechtsbegehren
Ziff. 2; Urk. 1 S. 2) , fuhrt e die Beschwer de fihrerin nicht weiter aus und es si nd auch
keine schweren oder leicht erkennbaren Mangel ersichtlich . Insbesondere macht die
Beschwerdefuhrerin nicht geltend, die Beschwerdegegnerin sei zum Erlass der
angefochtenen Verflgung nicht befugt gewesen. Von einer Nichtigkeit der Verfligung ist
demnach nicht auszugehen. In diesem Punkt erweist sich die Beschwerde als unbegriindet.
Auf die Rugen der Beschwerdefthrerin betreffend Mangel haftigkeit der Anordnung der
Begutach tung durch die Arzteder G.

ist in nachstehender E. 4

einzugehen . 4.

E.12
)-

Die Aufforderung an die neuen Gutachter zur ausfihrlichen Wirdigung desA.
-Gutachtens zielt im Wesentlichen auf die Einholung einer sogenannten « second

opinion » ab. Die fUr die Beurteilung des L eistungsanspruchs von Amtes wegen
durchzufihrenden Abklarungen nach Art. 43 ATSG beinhalten jedoch nicht das Recht des
Versicherungstragers, eine « second

opinion » zu dem bereits in einem Gutachten festgestellten Sachverhalt einzuholen, wenn
dieser nicht seinen Vorstellungen entspricht (BGE 141V 330 E. 5.2, Urteil des
Bundesgerichts 8C_133/2021 vom 2 5. August 2021 E. 4.2).



Festzuhalten ist in diesem Zusammenhang, dass der Versicherungstrager laut demin Art. 43
Abs. 1 ATSG statuierten Untersuchungsgrundsatz verpflichtet ist , die notwendigen
Abklarungen von Amtes wegen vorzunehmen und die erforderli chen Auskiinfte
einzuholen. Die Verfahrendleitung liegt dabei beim Versiche rungs tréger, dessen
Ermessensspielraum in Bezug auf Notwendigkeit, Umfang und Zweckméssigkeit von
medi zinischen Erhebungen grossist . G estiitzt auf den Untersuchungsgrundsatz ist der
Sachverhalt soweit zu ermitteln, dass Gber den L eistungsanspruch zumindest mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahr schein lichkeit entschieden werden kann ( Urtell des
Bundesgericht 9C_57/2019 vom 7. Mé&rz 2019 E. 3.2) .
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