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Erwagungen

E. 1

Der 1980 geborene X, meldete sich unter Hinweis auf unfallbedingte Beschwerden am
12. November 2019 bei der Sozialversicherungsanstalt des Kan tons Zirich, 1V-Stelle, zum
L eistungsbezug an (Urk. 8/9; vgl. Schadenmel dung UV G vom 5. November 2018, Urk. 8/8
S. 1). Nach dem ein Standortgespréach durch gefihrt worden war (Urk. 8/13) , holte die
IV-Stelle Arztberichte ein (Urk. 8/15) und zog die Akten der

Suvabei (Urk. 8/19) .

In der Folge erteilte sie am 29. Mai 2020 K ostengutsprache fir eine Laufbahnberatung
(Urk. 8/23-26; Schlussbericht vom 26. Oktober 2020 , Urk. 8/28). M it Schreiben vom

28. Oktober 2020 teilte die 1V-Stelle mit, die Eingliederungsmassnahmen wiirden
abgeschlos sen ( Urk. 8 /30) . Daraufhin zog sie die Akten des Krankentaggeldver sicherers
bei (Urk. 8/33), holte die Buchhaltungsabschltisse der Jahre 2016 bis 2018 sowie einen
arztlichen Verlaufsbericht ein (Urk. 8 /42 und Urk. 8 /40) und erstellte einen
Abklarungsbericht fir Selbsténdigerwerbende basierend auf den vorhandenen Akten (Urk.
81/43).

Mit Verfigung vom 16. Juni 2021 verneinte die IV-Stelle — wie mit VVorbescheid vom
4. Mai 2021 in Aussicht gestellt (Urk. 8 /46) — einen An spruch des Versicherten auf eine
Invalidenrente (Urk. 2 [= Urk. 8/ 471]).

E.11

Am 1. Januar 2022 sind die geénderten Bestimmun gen des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Ver ordnung Uber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten.

In zeitlicher Hinsicht sind vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Rege lungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei Erfillung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E. 7.1; 144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Daferner das Sozial versicherungsgericht bei
der Beurteilung eines Fallesin der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung beziehungswei se des streitigen Einspracheentscheids eingetretenen
Sachverhalt abstellt (BGE 144V 210 E. 4.3.1; 132V 215 E. 3.1.1, je mit Hinweisen), sind
vorliegend die bis 31. De zember 2021 gultig gewesenen Rechtsvorschriften anwendbar, die
nach folgend auch in dieser Fassung zitiert werden.



E.12

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbs unfahigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psy chischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Einglie derung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesdslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintréchtigung zu berlicksichtigen. Eine
Er werbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gber windbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.13
Anspruch auf eine Rente haben geméass Art.

28 Abs.
11VG Versicherte, die: a

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu be téti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen , erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art.

E.2

Gegen die Verfigung vom 16. Juni 2021 (Urk. 2) erhob der Versicherte mit Ein gabe vom
4. Juni 2021 ( Poststempel : 18 . Juni 2021, vgl. Urk. 8/49 S.

E.21

DielV-Stelle erwog in der angefochtenen Verflgung, der Beschwerdefthrer sei seit

12. Oktober 2018 in seiner bisherigen Tatigkeit als selbstandiger Plattenleger erheblich
eingeschrankt. Aus medizinischer Sicht bestehe in dieser Tétigkeit eine Arbeitsfahigkeit
von 50 %, in einer angepassten Tétigkeit, welche die Hande und Unterarme nicht bel aste,
sei er hingegen vollstandig arbeitsfahig ; entsprechend habe de r Einkommensvergleich
einen rentenausschliessenden Invaliditatsgrad von 24 % ergeben (Urk. 2). Inihrer
Vernehmlassung vom 30. August 2021 fuhrte die IV-Stelle mit Verweis auf Art. 16 ATSG
und den Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarktes erganzend aus, sowohl der behandelnde
Arzt als auch der Regio nale Arztliche Dienst (RAD) wiirden dem Beschwerdefiihrer in
einer angepassten Tétigkeit eine Arbeitsfahigkeit von 100 % attestieren , weshalb die
Beschwerde abzuweisen sei (Urk. 7).

E.22

Demgegeniber brachte der Beschwerdeftihrer unter Beilage eines Berichts seines
behandelnden Psychiaters ( Urk. 3)

vor, seit seiner Anmeldung bei der 1V-Stelle habe sich sein Gesundheitszustand sowohl
physisch al's auch psychisch rapide verschlechtert und chronifiziert . Er habe standig
Schmerzen, welche sich wahrend des Arbeitens verstéarken wirden, weshalb er unter
Depression en, Schlafstérun gen und Angstzustande n

leide und durch einen Vertrauensarzt abge klart werden sollte (Urk. 1). 3. 3.1



Der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers ergibt sich im Wesentlichen aus den
folgenden medizinischen Unterlagen : 3.2

Der Hausarzt des Beschwerdefthrers, Dr. med. Y., Facharzt fur Allgemeine Innere
Medizin, stellte in seinem Arztbericht vom 18. Februar 2020 (Urk. 8/15 S. 1- 5) mit
Verweis auf die Arztberichte in der Beilage (Urk. 8/15

S. 6-19) als Diagnose mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit eine Epikondylitis
humeri

radialis und ulnaris beidseits seit einem Sturz am 12. Oktober 201 8. Als Diagnosen ohne
Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit fihrte er diverse Unfélle mit Prellungen und
Distorsionen in den letzten Jahren, ein Lumbovertebral syn drom im Jahr 2014 sowie die
Verbrennung von 60 % der Korperoberflache als Kind bel einem Autounfall im Jahr 2000
auf. Dr. Y. fihrte aus, der Be schwerdefihrer arbeite als selbstandiger Plattenleger und
leide seit einem Sturz auf seine ausgestreckte n Arme an hartnéckigen Unterarmschmerzen
beidseits. Klinisch sai eine Druckdolenz an den Sehnenansatzstellen vorhanden. Eine ver
suchsweise Erhéhung seines Arbeitspensums auf mehr als 50 % sei gescheitert, eine
diesbeziigliche Anderung in der Zukunft sei nicht zu erwarten. In der ange stammten
Tétigkeit liege die Arbeitsfahigkeit bei htchstens 50 %, die Arbeits fahigkeit in einer der
Behinderung angepassten Tétigkeit sei medizinisch-theo re tisch vollstandig gegeben,
wobei Tétigkeiten, welche zu Belastungen der Hande und Unterarme fihr t en, zu
vermeiden seien. 3.3

RAD-Arzt pract .
med.

Z. _ , Facharzt fur Arbeitsmedizin, hielt in seiner Stellungnahme vom 2. Mai 2020
(Urk. 8/20) fest, mit tberwiegender Wahr scheinlichkeit sei dem Beschwerdefihrer eine
angepasste Tétigkeit in einem héhe ren Masse maoglich; dabel seien korperlich leichte bis
maximal gelegentlich mit telschwere Tétigkeiten sitzend, stehend und/oder

wechsel bel astend zumutbar. Zu vermeiden seien hingegen Tétigkeiten mit schlagenden
oder vibrierenden Werk zeugen und

Maschinen , repetitives Heben und Tragen von Lasten von Uber 10 kg sowie Tétigkeiten mit
hoher manueller Belastung. 3.4

Im Rahmen der Berufs- und Laufbahnberatung vom 26. Oktober 2020 (Urk. 8/28) hielt der
zustandige Berufsberater fest, die Weiterfiihrung des eigenen Betriebes sei sinnvoll, sofern
ein Mitarbeiter angestellt werde, welcher die schweren Ar bei ten Ubernehmen konne, so
dass der Beschwerdefuhrer bloss noch leichte Ar beiten, organisatorische Téatigkeiten sowie
die Qualitétskontrolle ausfiihren misse. Dies gelte umso mehr, als der Beschwerdefihrer in
dieser Tétigkeit mit einem Pensum von 50 % noch immer mehr verdienen konne alsin einer
anderen nicht qualifi zierten Tatigkeit in einem vollschichtigen Pensum. 3.5

Im Verlaufsbericht vom 18. Februar 2021 (Urk. 8/40) bestétigte Dr. Y.

dieim Arztbericht vom 18. Februar 2020 aufgefihrten Diagnosen (vgl. E. 3.2) und fuhrte
zudem ein Lumbovertebralsyndrom sowie ein Zervikovertebralsyndrom , bestehend seit
Maérz und Oktober 2020, auf. Er fuhrte aus, die Ellbogenschmerzen seien eher schlimmer
geworden, neu seien Nacken- und Kreuzschmerzen aufge treten; letztere seien fast
verschwunden, die Nackenschmerzen bestiinden indes noch immer, wobei spezialérztliche



Untersuchungen nicht erfolgt respektive nicht notwendig gewesen seien. Dr. Y.
attestierte dem Beschwerdefuhrer die selbe Arbeitsfahigkeit wiein seinem Bericht vom
18. Februar 2020 (vgl. E. 3.2). 3.6

RAD-Arzt Dr. med. A.____, Facharzt fur Orthopédische Chirurgie und Traumatologie, hielt
in seiner Stellungnahme vom 3. Mérz 2021 (Urk. 8/45 S. 5f1.) fest, dievonDr. Y.
attestierte Arbeitsfahigkeit von 50 % in der angestam mten Tétigkeit des
Beschwerdefiihrers sei aus versicherungsmedizinischer Sicht nachvollziehbar und plausibel,
zumal es sich dabei um eine korperlich schwere, vor alem die Arme belastende Tétigkeit
handle. Da die erstmalsim Bericht vom 18. Februar 2021 aufgefihrten Diagnosen

L umbovertebral syndrom und Zerviko vertebral syndrom vollkommen unspezifisch seien
und darauf hingewiesen werde, dass weitere fachérztliche Abkl&rungen nicht notwendig
gewesen seien, sei eine dadurch bedingte wesentliche Beeintrdchtigung der Arbeitsfahigkeit
aus versi cherungsmedizinischer Sicht nicht begriindet. Diedurch Dr. Y. attestierte
vollstéandige Arbeitsfahigkeit in einer angepassten T &tigkeit, welche nicht zu einer
Belastung der Hande und Unterarme fihre n dirfe , sei ohne Einschrénkung nach
vollziehbar. 3.7

Im Arztbericht vom 8. Juni 2021 (Urk. 8/48

[ =Urk. 3] ), welchen der Beschwerde fihrer der IV-Stelle zusammen mit seiner
Beschwerde einreichte, stellte Dr. med. (BIH) B.____, Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapie, die Dia gnose einer mittelgradigen depressiven Episode (ICD-10: F32.1)
und fuhrte aus, der Be schwerdefhrer fihle sich seit einigen Monaten niedergeschlagen, er
schopft, un konzentriert und freudlos, auch habe sich seine Schlafqualitét dras tisch ver
schlechtert. Er arbeite in einem Pensum von 50 % und strenge sich dabei sehr an, in letzter
Zeit habe er zunehmend Angst um sein Unternehmen. Eine Pro gnose zur Arbeitsfahigkeit
auf langere Sicht sei schwierig zu stellen. Dr. B.____ @usserte sich nicht zur aktuellen
Arbeitsfahigkeit des Beschwer defiihrers. 4.

E.4
)

bei der 1V-Stelle Beschwerde , welche diese an das hiesige Gericht Uberwies (Urk. 4 f.) ,
und beantragte die Aufhebung der angefochtenen Verfligung sowie die Zuspra che einer
ganzen Invalidenrente, eventualiter sel die Sache zur Neubeurteilung an die IV-Stelle
zurtickzuweisen (Urk. 1). Die IV-Stelle schloss mit Beschwerde antwort vom 30. August
2021 auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 7), worlber der Be schwerdefihr e r mit
Verfigung vom 1. September 2021 in Kenntnis gesetzt wurde (Urk. 9). Das Gericht zieht in
Erwagung: 1.

E.41

DielV-Stelle stiitzte sich bei ihrer Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des Beschwer defihrers
insbesondere auf die Stellungnahme von RAD-Arzt Dr. A, (vgl. E. 3.6). Dieser legte
seiner Stellungnahme sowohl die Akten der Suva als auch die Akten des
Krankentaggeldversicherers zu G runde, bezog neben der Stellungnah me von RAD-Arzt
pract .

med. Z.___ (vgl. E. 3.3) auch die von der 1V-Stelle selbst eingeholten Arztberichte des
Hausarztes des Beschwerdefthrers, Dr. Y. (vgl. E. 3.2 und E. 3.5) , ein und Ubernahm
das von diesem erstellte Belastungsprofil . Darlber hinaus legte RAD-Arzt Dr. A.



nachvollziehbar dar, aus welchem Grund die beiden Diagnosen Lumbovertebral syndrom
und Zerviko vertebral syndrom keine wesentliche Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefuhrers begriinden wirden . Entsprechend attestierte er dem Be schwerdefhrer
in seiner angestammten Téatigkeit als Plattenleger eine 50%ige Arbeitsfahigkeit und in einer
angepassten Téatigkeit eine vollstandige Arbeits fahigkeit unter Beriicksichtigung des
Belastungsprofils.

E.42

Konkrete Indizien, welche gegen diese Annahme sprechen, sind mit Blick auf die Aktenla
ge nicht ersichtlich, zumal sie der Arbeitsfahigkeitseinschétzung des behandelnde n Arzt es
des Beschwerdefuhrers,

Dr.Y.

entspricht . Von dieser Ein schatzung wich Dr. Y. in seinem Bericht vom 18. Februar
2021 (vgl. E. 3.5) selbst in Kenntnis der beiden neu hinzugekommenen Diagnosen nicht ab,
vielmehr fuhrte er aus, dass spezialérztliche Untersuchungen in diesem Zusam menhang
nicht notwendig gewesen seien.

Was den vom B eschwerdefUhrer mit Beschwerdeerhebung eingereichten Arzt be richt von
Dr.B.___ anbelangt (vgl. E. 3.7), ist zunachst anzumerken, dass dieser zwar offenbar

am 8. Juni 2021 erstellt worden war , er bei der IV-Stelleindes erst am 21. Juni 2021 eintraf
(Urk. 8/49 S. 3) , mithin in einem Zeit punkt, in welchem die IV-Stelle den

L el stungsanspruch des Beschwerdeftihrers bereits mit Verfigung vom 16. Juni 2021
abgewiesen hatte (Urk. 2) .

Dessen unge achtet vermag der Bericht von Dr. B. an der Einschatzung von RAD-Arzt
Dr. A.___ nichtszu ander n, zumal daraus hervorgeht, dass der Beschwerde fihrer trotz der
gemaéss Einschétzung des Psychiaters seit Monaten bestehenden Depres sion in der Lage
war , seiner angestammten Tatigkeit im Umfang eines 50%igen Pensums nachzugehen.
Uberdies finden sich bis zu diesem Zeitpunkt in den Akten keinerlei Hinweise hinsichtlich
der vom Beschwerdefuhrer geklagten Beschwer den, insbesondere auch nicht im Bericht
seinesHausarzt esDr. Y. . E benso wenig erwéhnte der BeschwerdefUhrer diese
Beschwerden im Rahmen seiner Anmeldung bel der IV-Stelle (vgl. Urk. 8/9). Schliesslich
aussertesich Dr. B.___ nicht zur aktu ellen Arbeitsfahigkeit des BeschwerdefUhrers, son
dern hielt lediglich fest , eine diesbeziigliche Prognose sei auf langere Sicht schwierig zu
erstellen.

E.4.3

Nach dem Gesagten ist flr die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit auf die Stellung nahme von
RAD- Arzt Dr. A, abzustellen, weshalb sich weitere medizinische Abklarungen nicht
als notwendig erweisen.

F olglich ist von einer 50%igen Ar beitsfahigkeit in der angestammten sowie von einer
100%igen Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit unter Berticksichtigung des
umschriebenen Belas tungsprofils (vgl. E. 3. 6) auszugehen. 5. 5.1

Zu prifen bleibt, wie sich die gemass obigem Anforderungsprofil attestierte Rest
arbeitsfahigkeit in erwerblicher Hinsicht auswirkt. 5.2

Der Einkommensvergleich hat auch bel Selbstandigerwerbenden in der Regel in der Weise
zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen zif fernméassig moglichst



genau ermit telt und einander gegeniibergestellt werden, worauf sich aus der Einkommens
differenz der Invaliditatsgrad bestimmen |&sst. Insoweit die fraglichen Erwerbs einkommen
ziffernméssig nicht genau ermittelt werden konnen, sind sie nach Massgabe der im
Einzelfall bekannten Umstande zu schétzen und die so gewon nenen Annéherungswerte
miteinander zu verglei chen. Lassen sich die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen
nicht zuverléssig ermitteln oder schétzen, so ist in Anlehnung an die spezifische Methode
far Nichterwerbstétige (Art. 28a Abs. 2 IV G) ein Betétigungsvergleich anzustellen und der
Invaliditétsgrad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der ver minderten
Leistungsfahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestim men
(ausserordentliches Be messungsverfahren). Der grundsétzliche Unterschied dieses
Verfahrens zur spezi fischen Methode besteht darin, dass die Invaliditét nicht unmittel bar
nach Mass gabe des Betétigungsvergleichs al's solchen bemessen wird. Vielmehr ist
zunéchst anhand des Betétigungsvergleichs die |eidensbedingte Behinderung festzustellen;
sodann aber ist diese im Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu gewichten.
Eine bestimmte Einschrankung im funk tionellen Leistungsvermégen einer erwerbstétigen
Person kann zwar, braucht aber nicht notwendigerwei se eine Erwerbseinbusse gleichen
Umfangs zur Folge zu haben. Wollte man bei Erwerbs tétigen ausschliesslich auf das
Ergebnis des Betétigungsvergleichs abstellen, so wére der gesetzliche Grundsatz verletzt,
wonach bel dieser Kategorie von Ver sicherten die Invaliditét nach Massgabe der
Erwerbsunfahigkeit zu bestimmen ist (Urteil des Bundesgerichts 8C_208/2019 vom

26. November 2019 E. 3.2, insbe sondere mit Hinweis auf BGE 128V 29 E. 1).

Nach der Rechtsprechung kann die Aufnahme einer unselbstandigen Erwerbs tétigkeit als
zumutbar erscheinen, wenn davon eine bessere erwerbliche Verwer tung der
Arbeitsfahigkeit erwartet werden kann und der berufliche Wechsel unter Berticksichtigung
der gesamten Umsténde (Alter, Aktivitatsdauer, Ausbildung, Art der bisherigen Tatigkeit,
personliche L ebensumsténde) als zumutbar erscheint (Urteile des Bundesgerichts
8C_413/2015 vom 3. November 2015 E. 3.3.1 und 9C_356/2014 vom 14. November 2014
E. 3.1, jemit Hinweisen). 5.35.3.1

Das Valideneinkommen von Selbstandigerwerbenden kann grundsétzlich auf der Basis der
Eintrdge im Individuellen Konto (1K) bestimmt werden. Weist das bis Eintritt der
Invaliditét erzielte Einkommen starke und ver haltnismassig kurzfristig in Erscheinung
getretene Schwankungen auf, ist dabei auf den wahrend einer |&ngeren Zeitspanne erzielten
Durchschnittsverdienst ab zustellen.

532

Fir den Einkommensvergleich sind die Verhdtnisse im Zeitpunkt des (hypo thetischen)
Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und Inva lideneinkommen auf
zeitidentischer Grundlage zu erheben und allfallige renten wirksame Anderungen der
Vergleichseinkommen bis zum Ver fligungserlass zu berticksichtigen sind (BGE 143 V 295
E.4.13;129V 222 E. 41undE. 4.2,128V 174).5.3.3

Dem IK-Auszug vom 11. Méarz 2020 (Urk. 8/18 ) ist zu entnehmen, dass der Be
schwerdefhrer

bisim Jahr 2008 vorwiegend

selbstandig téatig war. Nach der Grindung der C._ GmbH im September 2008 (vgl.
Auszug aus dem Handel sregister des Kantons Zirich, abrufbar unter: www.zefix.ch ) war



der Be schwerdeftihrer angestellt und daher grundsétzlich kein Selbsténdigerwerbender im
eigentlichen Sinne mehr ist . Daer als Gesellschafter mit Stammanteilen im Umfang von

E.6
ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.8
ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art.

28 Abs.
21VG). 2.

E. 10

0 % des durch schnittlichen Betriebsgewinns in den Jahren 2015 bis 2017 (Fr. 2°494 .-- |
Fr. 8'389.59 im Jahr 2015, Fr. -12'598.87 im Jahr 2016 sowie Fr. 11'691.42 im Jahr 2017,
Urk. 8/43 S. 6 f. ]) und sah, angesichts der Schwankungen, von einer Beriicksichtigung der
Nominal lohnentwicklung bis ins massgebliche Jahr 2020 ab (Urk. 8/43 S. 7). Damit ist
dem Einkommensvergleich ein Valideneinkommen von Fr. 88 621 .-- (Fr. 86’127 .-- + Fr.
2494 .--) zu Grunde zu legen. 5.4

Hinsichtlich der Bestimmun g des Invalideneinkommens tbernahm die 1V-Stelle dieim
Abklarungsbericht fur Selbstandigerwerbende vom 26. April 2021 vertre tene Auffassung
(Urk. 8/43). Die Abklarungsperson kam darin zum Schluss, der BeschwerdefUhrer fihre
einen Kleinbetrieb mit bloss einem Festangestellten im Stundenlohn, zudem werde er im
Juli 2021 das 41. Lebengjahr vollendet haben. Angesichts dessen kénne ihm die Aufgabe
seines Betriebes und die Umstellung auf eine behinderungsangepasste Tétigkeit zugemutet
werden, weshalb das Inva lideneinkommen nicht durch den Abkl&rungsdienst zu bestimmen
sei (Urk. 8/43 S. 7). Entsprechend zog die 1V-Stelle fur die Berechnung des
Invalideneinkom mens die Tabellenldhne gemass den vom Bundesamt fir Statistik
periodisch herausgegebenen L ohnstrukturerhebungen (L SE) heran und ermittelte unter
Bertick sichtigung der betriebstiiblichen Arbeitszeit sowie aufgerechnet auf das Jahr 2019
ein Invalideneinkommen von Fr. 67'405.-- (Fr. 5'340.-- : 40 x 41.7 x 12 x Nomi
nallohnentwicklung, vgl. Urk. 8/44) .

Dieses Vorgehen ist
grundsétzlich nicht zu beanstanden ;

dem Beschwer defiihrer ist angesichts der von ihm ausgefuihrten schweren korperlichen
Arbeit , seines Alter sund seiner

noch zu erwartenden Aktivitatsdauer die Aufgabe seines Be triebes zumutbar . Indes sind
einerseits die im Verfigungszeitpunkt aktuellsten veroffentlichten Tabellen der LSE zu
verwenden (vgl. BGE 143V 295 E. 2.2 1.), vorliegend folglich die



Tabelle LSE 2018 anstelle der Tabelle LSE 2016 , anderer seits sind fur den
Einkommensvergleich die Verhédltnisse im Zeitpunkt des (hypo thetischen) Beginns des
Rentenanspruchs massgebend (vgl. E. 5.3.2), weshalb eine Aufrechnung auf das Jahr 2020
zu erfolgen hat ( frihester Rentenan spruch: 1. Mai 2020, vgl. Art. 29 Abs. 1 IVG sowie
Art. 28 Abs. 11it. b IVG) . Entsprechend ist auf die Tabelle LSE 2018, TA1, Totdl,
Kompetenzniveau 1, Méanner, abzustellen. Dies flhrt unter Berticksichtigung der
betriebstiblichen Arbeitszeit im Jahr 2020 und aufgerechnet auf das Jahr 2020 vorliegend zu
einem Invalideneinkommen von Fr. 68’924 .-- (Fr. 5’ 417.-- : 40x 41.7 [vgl. Tabelle T
03.02_2004-2020, A-S, Ziffer 01-96 ] x 12 x Nominallohnentwicklung [ 0.9 % im Jahr
2019, 0.8 % im Jahr 2020, vgl. Tabelle T39_1976-2020]) . 5.5

Folglich resultiert aus der Gegenuiberstellung der Vergleichseinkommen ( Validen
einkommen Fr. 88 621.--; Invalideneinkommen Fr. 68’ 924.--) eine Erwerbsein busse von
Fr. 19'697.--, was einem rentenausschliessenden Invaliditatsgrad von gerundet 22 %
entspricht (vgl. E. 1.3) . 6.

Nach dem Gesagten erweist sich die angefochtene Verfigung vom 16. Juni 2021 (Urk. 2)
alsrechtens, weshalb die B eschwerde abzuweisen ist. 7.

Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 700.-- festzusetzen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG) und
ausgangsgemass dem Beschwerdefthrer aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin VVogel Béhme

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



