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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1958, meldete sich am 2 4. Juli 2017 unter Hinweise auf eine Diskushernie
und eine P udendusneuralgie bei der Eidgendssischen Invalidenver sicherung zum
Leistungsbezug an ( Urk. 8/11). Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich,
IV-Stelle, téatigte medizinische und erwerbliche Abklérungen und stellte mit Vorbescheid
vom 7. November 2018 die Ablehnung des L eistungs begehrens in Aussicht ( Urk. 8/ 43).
Auf Einwand des Versicherten hin

(Urk. 8/ 44;

Urk. 8/ 50) holtedie IV-Stellebeim Y. ein bidis ziplina res Gutachten ein, das am 8.
Oktober 2019 erstattet wurde ( Urk. 8/ 65) , sowie ein erganzendes polydisziplinéres
Gutachten, das am 2 0. Oktober 2020 erstattet wurde ( Urk. 8/77) . Nach durchgefihrt em
Vorbescheidverfahren ( Urk. 8/84 ; Urk. 8/ 88) sprach die IV-Stelle dem Versicherten mit
Verfigung vom 1 9. April 2021 basierend auf einem IV-Grad von 48 %

ab 1. Oktober 2019 eine Viertelsrente zu ( Urk. 2).

E.12

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbsunféhigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurtel lung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 1.

E.14

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bel aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Valideneinkommen ). Der Einkommensver gleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt



und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditéts grad bestimmen l&asst (sog. allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 343E. 342,128V 29E. 1). 2.

E.2
Eventualiter sei dem Beschwerdeflihrer eine Dreiviertel srente zu gewahren.

E.21

Die Beschwerdegegnerin fuhrte zur Begrindung ihrer Verfligung aus, dass der
Beschwerdefiihrer ab dem 1 4. November 2016 in seiner Tatigkeit eingeschrankt sei. Nach
Ablauf des gesetzlichen Wartejahres sei ihm eine angepasste Tétigkeit zu 80 % zumutbar.
Er kdnne somit ein rentenausschliessendes Einkommen erzielen. Der Gesundheitszustand
des Beschwerdefuihrers habe sich ab Oktober 2019 insoweit verandert, dass von diesem
Zeitpunkt an unter Berticksichtigung des Belastungsprofils eine angepasste Tétigkeit zu 60

% moglich sei . Der Einkom mensvergleich ergebe einen Invaliditétsgrad von 48
%, weshalb ab 1. Oktober 2019 Anspruch auf eine Viertel srente bestehe ( Urk. 2) .

E.22

Der Beschwerdefuhrer hielt dagegen, es liege angesichts seines Leistungsprofils und seines
Alters keine verwertbare Restarbeitsfahigkeit mehr vor , weswegen er Anspruch auf eine
ganze Invalidenrente habe ( Urk. 1 S. 8) . Subeventualiter wurde vorgebracht, der

Beruf as Techniker als Grundlage fur die Berechnung des Invalideneinkommen s sowi e
die angewendete LSE T 17 seien nicht korrekt (Urk. 1 S. 11) . Zudem sai kein
Tabellenlohnabzug gewahrt worden. Insgesamt resultiere bei einem Invaliditétsgrad von 68
% ein Anspruch auf eine Dreiviertelsrente (Urk. 1 S. 12)

beziehungsweise nur schon bel der Gewahrung des Tabellenlohn abzuges ein Anspruch auf
eine hohere Rente (Urk. 1 S. 14). 3.

Die Parteien sind sich einig, dass der BeschwerdefUhrer in einer |eldensange passten
Tétigkeit ab 1. Oktober 2019 im Umfang von 60

% arbeitsfahig ist. Diesist aufgrund der Akten denn auch ausgewiesen.

Im neurologischen Teilgutachten von Dr. med. Z.___, Facharzt FMH fur Neurologie, vom
Y,

vom 1 5. September 2019
(Urk. 8/66) , wurde als Diag nose mit Ein fluss auf die Arbeitsfahigkeit ein

p elvines Schmerzsyndrom unklarer Atiologie aufgefiinrt (S. 19). Wegen des postoper ative
n Fallfuss es rechts kann der BeschwerdefUhrer seit der Operation vom 1 4. November 2016
keine Baustellen mehr begehen, was zu einer partiellen Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit
fuhrt (S. 23). Aus rein neurologischer Sicht kann in der angestammten Tétigkeit eine

L eistungseinschrankung von 30 % abgel eitet werden. Eine angepasste Tétigkeit sollte
wechselbelastend sein, mit Ermoglichung von intermittierenden Positions wechsel n, sie
sollte besondere Anforderungen der Gleichgewichtsfunktionen vermeiden (kein Gehen auf
unebenem Gelande). Unter rein neurol ogischen Gesichtspunkten kann ein e

L eistungseinschrankung von 20 % bei vollschichtiger Arbeitsfahigkeit begriindet werden
(S. 24).



Dem neuropsychol ogischem Teilgutachten von lic .
phil. A.___, Neuropsychologe und Psychotherapeut FSP,vomY.
vom 1 2. Oktober 2020 ( Urk. 8/78) ,

konnen als Diagnose mit Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit eine minimale bisleichte
neuropsychol ogische Storung mit einzelnen attentionalen und exekutiven
Funktionsdefiziten sowie einer einzelnen mnestischen Funktionsschwéache ent nommen
werden (S. 11) . Der Beschwerdefihrer kann in seiner kognitiv anspruchsvollen,
angestammten Tétigkeit als Architekt usw. den damit verbun denen hohen Anforderungen
nur zeitbegrenzt und auch nicht vollumfénglich gentigen. In einer beschwerdeadaptierten,
durchschnittlich fehlersensiblen und aufmerksamkeitsintensiven, vornehmlich termin- und
zeitdruckfreien Tatigkeit ist bei erhohtem und vermehrtem Pausenbedarf und bei leicht
verminderter Leistung aber ein etwa zwel - bis dreistiindiger Arbeitseinsatz vormittags wie
nachmittags zumutbar (S. 15).

Im psychiatrischen Teilgutachten diagnostizierte Dr. med. B.____, Psychiatrie und
Psychotherapie FMH, vom Y., vom 2 5. September 2020 ( Urk. 8/79) eine leichtgradige
depressive Episode (ICD-10 F.32.0, S. 12) .

Beim Beschwerdeflhrer wére in einer moglichen angepassten Téatigkeit, das heisst in einer
Téatigkeit, bel der er kognitiv anspruchslosere, repetitive Tatigkeiten leisten kénnte und bei
Bedarf léngere Pausen einlegen, respekti ve sich hinlegen konnte, theore tisch von einer
30% igen Arbeitsunfahigkeit auszugehen (S. 15).

In der interdisziplindren Gesamtbeurteilung (K onsensbeurteilung) des polydis ziplindren
Gutachten sder Y. vom 2 0. Oktober 2020 ( Urk. 8/ 77) wurde n folgende Diagnosen
mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit erwahnt (S. 12) : - Pelvines Schmerzsyndrom
unklarer Atiologie - Minimale bis |eichte neuropsychol ogische Stérung mit einzelnen
attentionalen und exekutiven Funktionsdefiziten sowie einer einzelnen mnestischen
Funktionsschwéche - Leichtgradige depressive Episode (1CD-10 F32.0)

Eine angepasste Tétigkeit sollte wechselbelastend sein, mit Ermdglichung von inte
rmittierenden Positionswechseln. Sie sollte besondere Anforderungen der
Gleichgewichtsfunktionen vermeiden (kein Gehen auf unebenen Grund , S. 17). Alseine
angepasste Tatigkeit wurde eine Tétigkeit beschrieben, bei welcher der Beschwerdefthrer
kognitiv anspruchsl osere, repetitive Tétigkeiten leisten und bei Bedarf 1angere Pausen
einlegen, respektive sich hinlegen konnte. In einer ideal adaptier ten Tatigkei twurde
gesamtmedizinisch eine 40%ige Arbeitsunfahigkeit attest iert (S. 18) . In der angestammten
Téatigkeit besteh e mit grosser Wahrschein lichkeit ab Oktober 2019 eine 60%ige
Arbeitsunfahigkeit (S. 17). 4.

4.1

Uneinigkeit besteht dartiber , ob die Restarbeitsfahigkeit verwertbar ist. Der
Beschwerdefihrer stellt sich auf den Standpunkt, dass ihm aufgrund seines fort
geschrittenen Alters ein Berufswechsel nicht mehr zugemutet werden konne und keine
wirtschaftliche Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit mehr vorliege (Urk. 1 S. 6 ff.) . 4.2

Das trotz der gesundheitlichen Beeintréchtigung zumutbarerwei se erzielbare Einkommen
ist bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln, wobel an die
Konkretisierung von Arbeitsgelegenheiten und V erdienstaussi chten keine Gibermassigen



Anforderungen zu stellen sind (BGE 138 V 457 E. 3.1 mit Hinwel's; Urteil des
Bundesgerichts 9C_118/2015 vom 9. Juli 2015 E. 2.1 mit Hinwels).

Das fortgeschrittene Alter wird, obgleich an sich ein invaliditétsfremder Faktor, in der
Rechtsprechung als Kriterium anerkannt, welches zusammen mit weiteren personlichen und
beruflichen Gegebenheiten dazu fuhren kann, dass die einer versicherten Person
verbliebene Resterwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerweise
nicht mehr nachgefragt wird, und dassihr deren Verwertung auch gestuitzt auf die
Selbsteingliederungspflicht nicht mehr zumut bar ist. Der Einfluss des L ebensalters auf die
Moglichkeit, das verbliebene L eistungsvermogen auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu
verwerten, lasst sich nicht nach einer allgemeinen Regel bemessen, sondern hangt von den
Umstéanden des Einzelfalles ab. Massgebend konnen die Art und Beschaffenheit des
Gesundheitsschadens und seiner Folgen, der absehbare Umstellungs- und Einarbeitungs
aufwand und in diesem Zusammenhang auch Personlichkeits struktur, vorhandene
Begabungen und Fertigkeiten, Ausbildung, beruflicher Werdegang oder Anwendbarkeit
von Berufserfahrung aus dem angestammten Bereich sein (BGE 138 V 457 E. 3.1 mit
Hinweisen). Die Moglichkeit, die verbliebene Arbeits fahigkeit auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt zu verwerten, hangt nicht zuletzt davon ab, welcher Zeitraum der versicherten
Person fir eine berufliche Tétigkeit und vor allem auch fur einen allfélligen Beruf swechsel
noch zur Verfligung steht (BGE 138 V 457 E. 3.2 mit Hinweisen; vgl. statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 8C_645/2017 vom 23. Januar 2018 E. 3.1 mit Hinweisen).

Gemass BGE 138 V 457 richtet sich der Zeitpunkt, in welchem die Frage nach der
Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit bei vorgerticktem Alter beantwortet wird, nach dem
Feststehen der medizinischen Zumutbarkeit einer (Teil-)Erwerbstétig keit (E. 3.3). Als
ausgewiesen gilt die medizinische Zumutbarkeit einer (Teil-)Erwerbstatigkeit, sobald die
medizinischen Unterlagen diesbeziiglich eine zuver 18ssige Sachverhaltsfeststellung
erlauben (BGE 143V 431 E. 4.5 .1; vgl. BGE 138V 457 E. 3.4). 4.3

Der massgebende Zeitpunkt fir die Beantwortung der Frage nach der Verwert barkeit der
Restarbeitsfahigkeit bei vorgerticktem Alter ist somit jener, ab welchem die medizinische
Aktenlage eine schlissige Einschdtzung der Arbeits fahigkeit zul&sst. Das polydisziplinare
Gutachten der Y. vom 20. Oktober 2020 ( Urk. 8/77) ging am 2 6. Oktober 2020 bei der
Beschwerdegegnerin ein und der medizinische Sachverhalt stand spétestens ab diesem
Zeitpunkt fest. Der am 1 0. November 1958 geborene Beschwerdefihrer war zu diesem
Zeitpunkt 61 Jahre und elf Monate alt und es verblieben ihm noch drei Jahre und ein Monat
bis zum Erreichen des Rentenalters per 1. Dezember 202 3. Diese Aktivitatsdauer reicht
grundsétzlich — auch bel einer Restarbeitsfahigkeit von 6 0 % - aus, um eine neue
Erwerbstétigkeit aufzunehmen, sich einzuarbeiten und die Arbeit auszutben. 4.4

Bejaht hat das Bundesgericht die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit bei einem
61-jahrigen Versicherten, dem eine angepasste (korperlich leichtere, wechselbel astende)
Verweistatigkeit zu 80 % (Vollpensum mit um 20 % reduzierter Leistung) zumutbar war
und der Uber keine Berufsausbildung verfugte. Dabel wurde berticksichtigt, dass der
Versicherte in leichten wechsel belastenden Verweistétigkeiten nicht zusétzlich
eingeschrankt war und Uber eine gewisse Erfahrung mit beruflichen Umstellungen verfiigte
(Urteil 8C_910/2015v om 1 9. Mai 2016 E. 4.3.2 und E. 4.3.4). Das Bundesgericht
erachtete auch die 80%ige Restarbeitsfahigkeit bei einem 62 Jahre alten Barpianisten al's
verwertbar, der — unter Beachtung geregelter Arbeitszeiten und unter Ausschluss von Nacht
arbeit und langerer Engagements — weliterhin als Pianist arbeiten oder einer leichten bis



mittel schweren Tétigkeit nachgehen konnte. Damit stehe ihm ein breites Spektrum an
Verweistatigkeiten offen (Urteil 8C_892/2017 vom 2 3. August 2018 E. 5). Ebenfalls bei
einem 61 Jahre und vier Monate altem Versicherte n mit Restarbeitsfahigkeit im Umfang
von 75 % wurde vom Bundes gericht eine Verwertbarkeit bejaht (Urteil des Bundesgerichts
8C_535/2021 vom 2 5. November 2021 E. 5.4). 4.5

Verneint wurde dagegen die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit im Urtell des
Bundesgerichts | 392/02 vom 2 3. Oktober 2003 bei einem Uber 61-jahrigen Versicherten,
der Uber keine Berufserfahrung verfigte und beziiglich der aus medizinischer Sicht im
Umfang von 50 % zumutbaren feinmotorischen Tétigkel ten keinerlel V orkenntnisse
besass. Die Teilarbeitsfahigkeit des Versicherten unterlag dabel weiteren
krankheitsbedingten Einschrankungen in Form von Atemnot und Hustenanfallen,
derentwegen die von der Vorinstanz als zumutbar bezeichneten Arbeiten (Portier- und
Kurierdienste) wegen der damit verbundenen Anstrengungen praktisch ausser Betracht
fielen. Das Bundesgericht bezweifelte anhand der Akten, dass der Versicherte noch tber die
fur einen entsprechenden Berufswechsel erforderliche Anpassungsfahigkeit verfugte (E.
3.3). Ebenfalls verneint hat das Bundesgericht die Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit
bei einem 60-jahrigen Versicherten, der in einer leichten wechselbelastenden Tétig keit
medi zinisch-theoretisch zu 100

% arbeitsfahig war, keine Berufsaushildung abgeschlossen hatte und Uber 20 Jahre as
Hotelportier gearbeitet hatte. Dabei beriicksichtigte das Bundesgericht insbesondere, dass
der Versicherte selbst bel |eichten Té&tigkeiten noch eingeschrankt war, daihm
schmerzbedingt nur einge schrénktes Ziehen oder Stossen und die VVornahme von
Verrichtungen mit den Handen moglich war, er in seiner Tétigkeit als Hotel portier aber
meist mittel schwere bis schwere Arbeiten ausgefihrt und sich hierbei keine
feinmotorischen Fahigkeiten hatte aneignen kdnnen. Dartber hinaus wurde auf eine geringe
Anpassungsfahigkeit und die Tatsache, dass behindertengerechte Arbeitspl&tze mit der
Moglichkeit, teils stehend, teils sitzend zu arbeiten, von Behinderten in jungem und
mittlerem Alter ebenfalls stark nachgefragt wiirden, hingewie sen (Urteil 9C_954/2012 vom
10. Mai 2013 E. 3.2.1 und E. 3.2.2). Ebenso entschied das Bundesgericht bei einem
61,5-jdhrigen Versicherten, dem es medizinisch-theoretisch zumutbar war, ganztagsin einer
adaptierten leichten, nicht schulter belastenden Arbeit mit Wechselbelastung tétig zu sein.
Das Bundesgericht begrtindete diesen Entscheid insbesondere damit, dass das
fortgeschrittene Alter in Verbindung mit dem Herzleiden und der damit verknipften
Verzogerung einer allfalligen Schulteroperation eine Situation mit vielen Unwéagbarkeiten
schaffe. Es misse damit gerechnet werden, dass eine Anstellung durch krankheitsbedingte
Unterbriche geprégt und eine halbwegs ungestorte Tatigkeit gar nicht moglich sei. Dies
halte potentielle Arbeitgeber davon ab, das Risiko einer mit solchen Komplikationen
behafteten Anstellung einzuge hen (Urteil 9C_734/2013 vom 13. M&arz 2014 E. 3.4). 4.6

Der Beschwerdefuhrer ist diplomierter A rchitekt. Er arbeitete nach seinem Studium tber
Jahrzehnte bei verschiedenen Arbeitgebern als angestellter Archi tekt beziehungsweise al's
Projektleiter ( Urk. 8/66 S. 13). Zuletzt war er bis August 2015 als Projektleiter bel der
C.___ AGangestellt ( Urk. 8/15; Urk. 8/40 S. 2). Alsihm dort im Januar 2015 aus
betrieblichen Griinden gekindigt wurde ( Urk. 8/40 S. 1), grindete er seineeigene D,
GmbH, bel der er bis heute angestellt ist ( Urk. 8/15).

Laut eigenen Angaben im Fragebogen fur A rbei t gebendeder D.__ GmbH arbeitet eer
seit Eintritt des Gesund heitsschadens maximal zu 30 % ( Urk. 8/28 S. 2). Anl&sslich der



Begutachtung gab der BeschwerdefUhrer zudem an, dass er die GmbH nach wie vor fihr e
und einen Lohn von 30 %

erziel efur administrative Verrichtungen ( Urk. 8/ 66 S. 14 ; Urk. 8/77 S. 14 ) . Damit weist
er fUr eine angepasste Tétigkeit neben einem hohe n Bildungsniveau auch eine grosse
berufliche Erfahrung

in der Baubranche auf . So wurde von seiner letzten Arbeitgeber in im Fragebogen
angegeben, dass d er BeschwerdefUhrer Beratungen bezliglich bauspezifischen Aufgaben
tétigen sowie kleinere Auftrége in Architektur/Bauprojekte durchfihren kénnte ( Urk. 8/40
S. 4). Das entspricht ebenfalls dem Belastungsprofil, wonach eine ideal adaptierte Tétigkeit
eineteils sitzende, teils stehende Tétigkeit, bel welcher der Beschwerde fuhrer kognitiv
anspruchslosere, repetitive Tatigkeiten leisten konnte und bel Bedarf [angere Pausen
einlegen respektive sich hinlegen konnte, darstellt ( Urk. 8/77 S. 18). Insofern ist es dem
Beschwerdefiihrer mdglich, weiterhin in seiner angestammten Branche erwerbstétig zu sein
, womit eine lange Einarbel tungszeit entfallt .

Das Bundesgericht hat sodann festgehalten, dass der (theoretisch) ausgeglichene
Arbeitsmarkt gerade im kaufmannischen Bereich diverse Arbeitsstellen vorsieht, welche
grossmehrheitlich auch von zu Hause aus ausgef iihrt werden kdnnen, da sie nicht an einen
bestimmten Arbeitsort gebun den sind (Urteil des Bundesgerichts 9C_15/2020 vom 1 0.
Dezember 2020 E. 6.2.3) , welche Tétigkeiten dem erhohten Pausenbedarf und der
Maoglichkeit , sich hinzu legen, Rechnung tr agen.

D er Umstand, dass der Beschwerdefthrer trotz mehrjéh riger Anstellung im September
2015 eine eigene GmbH grindete und seither fihrt, zeigt sodann auf, dass er Uber weitere
Ressourcen in Form von Anpassungsfahigkeit verfiigt. Zwar erzielt der Beschwerdefihrer
damit seit 2017 lediglich ein bescheidenes Einkommen (vgl. IK-Auszug Urk. 8/ 89 S. 3) .
Das l&sst sich aber darauf zuriickfihren , dass er nur zu 30 % erwerbstétig ist und somit
keine vollstandige Verwertung der verbleibenden Arbeitsfahigkeit vorliegt, konnte er doch
zuvor nach der Griindung im Jahr 2016 ein Einkommen von CHF 122'200. -- erzielen ( Urk.
8/89 S. 3).

Zusammenfassend rechtfertigt es sich vor diesem Hintergrund und im Lichte der erwéhnten
relativ hohen Hurden, welche die Rechtsprechung fur die Verwert barkeit der
Restarbeitsfahigkeit dterer Menschen aufgestellt hat (vorstehend E. 4.4-4.5) , nicht, beim
Beschwerdefiihrer auf eine Unverwertbarkeit der Rest arbeits fahigkeit in einer angepassten
Tatigkeit im Umfang von 60 % zu schliessen. 5. 5.1

Esbleib en die erwerblichen Auswirkungen der eingeschrankten Arbeitsfahigkeit

zu prufen . Die Parteien sind sich in Bezug auf die Hohe des VValideneinkommens einig. Die
Beschwerde gegnerin berechnete dieses aus gehend vom Jahresein kommen 2016 von Fr.
122200 . -- geméss IK-Auszug ( Urk. 8/89/3) . Aktenkundig ist, dass der Beschwerdefihrer
nach dem durchgefihrten Eingriff vom 1 4. November 2016 eingeschrankt war und somit
zu diesem Zeitpunkt das gesetzliche Wartgjahr ( Art. 28 Abs. 1 lit . b 1VG) begann ( Urk.
8/77 S. 18) . Zum Zeitpunkt des friihestmdglichen Rentenbeginns am 1. Februar 2018
(verspétete IV-Anmeldung vom 2. August 2017 [Eingangsdatum; Urk. 8/11] zuziglich
sechs Monate [ Art. 29 Abs. 1 IVG]) ergibt das unter Berticksichtigung der Nominal
lohnentwicklung ein Valideneinkommen von



Fr. 123'346.-- (122200 .-- / 2239 [Nominallohnindex 2016 , Entwicklung der
Nominallohne, der Konsumenten preise und der Reall6hne 2010-2020, Bundesamt fur
Statistik, Tabelle T 39 ] x 2260 [Nominallohnindex 2018]). Z um Zeitpunkt der
Verschlechterung des Gesundheitszustands im Oktober 2019 ergibt sich

ein Valideneinkommen von Fr. 124 ' 383 . -- ( 122'200 .-- / 2239 [Nominallohnindex 2016]
X 22 79 [Nominal lohnindex 201

E.3
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die: a.
ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht

durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen , erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art.

E.6
ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.6.1

Die Gerichtskosten geméass Art. 69 Abs. 1 bis1VG sind auf Fr. 8 00.-- anzusetzen und
ausgangsgemass der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen .

E.6.2

Sodann steht dem anwaltlich vertretenen Beschwerdefthrer nach Art. 61 lit . g ATSG eine
Prozessentschadigung zu, welche u nter Berticksichtigung der massge benden Kriterien
(Bedeutung der Streitsache, Schwierigkeit des Prozesses) auf Fr. 2’ 300.-- (inkl.
Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen ist . Das Gericht erkennt: 1.

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 1 9. April

2021

insofern abgedndert , als festgestellt wird , dass der Beschwerdefiihrer ab dem 1. Oktober
2019 Anspruch auf eine halbe Invalidenrente hat.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessentschéa
digung von Fr. 2300 .-- (inkl. Barauslagen und MW St ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwéltin Susanne Friedauer -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Soziaversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.



Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubL angone

E.8
ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invalidittsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei einem
Invaliditatsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.O
1).52

521

Uneinigkeit besteht in Bezug auf das Invalideneinkommen. Der BeschwerdefUhrer geht
davon aus, dass ein falscher Tabellenlohn ( Urk. 1 S. 10) sowie ein falsches Leistungsprofil
als Techniker berlicksichtigt wurde n

(S.11). Der LohngemassLSE T 17, Ziff. 3 bel Mannern tber 50 Jahre betrag e

Fr. 8227.00 und nicht wie von der Beschwerdegegnerin angenommen Fr. 8'537.0 0. Bereits
daraus resultier e ein IV-Grad von 50 % , was einer halben Invalidenrente entspr ech e (S.
10). Zudem sei die von der Beschwerdegegnerin verwendete LSE T17 vorliegend nicht
geeignet , um das Invalideneinkommen zu bestimmen. Vielmehr sei auf die LSE

TAL triage_skill _level 2018 abzustellen (S. 11). Darlber hinaus bestehe Anspruch auf
einen Tabellenlohnabzug von 25 % (S. 13-14). 5. 2. 2

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens kénnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fur Statistik periodisch herausgege benen

L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E.5.2,129V 472 E. 4.2.1). Dabei sind grundsétzlich dieim Verfligungszeitpunkt
aktuellsten veroffentlichten Tabellen der LSE zu verwenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3; zur
Verwendung der aktuellsten statistischen Daten bei Rentenrevisionen vgl. BGE 143V 295
E. 422,142V 178 E . 25.8.1, 133V 545 E. 7.1). Die Verwendung der Tabellenlthneist
subsidiar, das heisst deren Beizug erfolgt nur, wenn eine Ermittlung des
Invalideneinkommens aufgrund und nach Massgabe der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalles nicht moglichist (vgl. BGE 142V 178 E. 2.5.7, 139V 592 E. 2.3, 135 V 297
E. 5.2; vgl. auch Meyer/ Reichmuth , Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung, 3.
Auflage 2014, Rn



55 und 89 zu Art. 28a, mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung).

Die Rechtsprechung wendet dabei in der Regel die Monatsl6hne geméss L SE-Tabelle TA1,
Zeile « Total Privater Sektor » , an. Nur ausnahmsweise hat das Bundesgericht bei
Personen, die vor der Gesundheitsschadigung lange Zeit in diesem Bereich tétig gewesen
sind und bel denen eine Arbeit in anderen Bereichen kaum in Frage kommt, auf das

stati stische Durchschnittseinkommen einzelner Branchen abgestellt, wenn dies als
sachgerecht erschien, um der im Einzelfall zumutbaren erwerblichen Verwertung der
verbleibenden Arbeitsfahig keit Rechnung zu tragen (Urteil des Bundesgerichts
8C_458/2017 vom 6. August 2018 E. 6.2.3 mit Hinweisen ) . Auch kann es sich nach den
konkreten Umsténden des Einzelfalls rechtfertigen, anstatt auf die Tabelle TA1 («Privater
Sektor») auf die Tabelle T17 (friher TA7; «Privater Sektor und 6ffentlicher Sektor [Bund]
zusammen») abzustellen, wenn dies eine genauere Festsetzung des Invalidenein kommens
erlaubt und dem Versicherten der entsprechende Sektor offensteht und zumutbar ist (in
BGE 133V 545 nicht publizierte E. 5.1 des Urteils 9C_237/2007 vom 2 4. August 2007).
52.3

Nach Eintritt des Gesundheitsschadens
war es dem Beschwerdefihrer

gemass beweiskraftigem Y. - Gutachten mdglich, in einer behinderungsangepassten
Tétigkeit im Umfang von 80 % und nach der Verschlechterung in psychischer Hinsicht ab
Oktober 2019 von 60 % zu arbeiten (vgl. E. 3; Urk. 8/77). Daer die ihm verbleibende
Restarbeitsfahigkeit nicht umsetzt, sind zur Bestimmung des Invalideneinkommens die
Tabellenl6hne gemass der Schwei zerischen Lohnstruk turerhebung (L SE) heranzuziehen .
Geméass der Konsensbeurteilung

der Y. - Gutachter , w onach eine angepasste Téatigkeit als wechselbelastend, mit Ermog
lichung von intermittierenden Positionswechseln, ohne besondere Anforderun gen der
Gleichgewichtsfunktionen (kein Gehen auf unebenen Grund) ( Urk. 8/77 S. 17) ,
beschrieben wurde, bei welcher der Beschwerdefuihrer kognitiv anspruchs losere, repetitive
Tétigkeiten leisten konnte und bei Bedarf |angere Pausen einlegen respektive sich hinlegen
kénnte ,

ist dem Beschwerdefihrer eine 60%ige Arbeitsfahigkeit zumutbar ( Urk. 8/77 S. 17-18) .
Da der Beschwerdefiihrer in den vergangenen Jahrzehnten ausschliesslich in der
Baubranche (als Architekt / Projektleiter) tatig war und er aufgrund seiner Erfahrung und
seiner Ausbildung Uber ein grosses Fachw issen in diesem Bereich verfugt, erscheint es
uberwiegend wahrscheinlich, dass der Beschwerdefihrer in dieser Branche

entsprechend dem vorerwahnten Zumutbarkeitsprofil seine verbleibende Erwerbsféhigkeit
optimal verwerten kann, so beispielsweise in einer entsprechenden , kognitiv weniger
anspruchsvollen Burotétigkeit , bei der er sein Fachwissen aufgrund seiner jahre langen
Berufserfahrung einsetzten kann und somit keiner grosse n Umstellungs zeit bedarf . Dies
auch vor dem H intergrund, dass er gemass gutachtlicher Einschatzung in seiner
angestammten Tétigkeit als Architekt / Projektleiter immerhin noch zu 40 %

arbeitsfahig
ist (Urk. 8/77 S. 17).



Die angestammte Téatigkeit war insofern gunstig, weil sie wechselbelastend war, mit
wiederkehren de n kurzen Strecken , was ebenfalls vom BeschwerdefUihrer so angegeben
wurde ( Urk. 8/66 S. 23). Deshalb erlaubt die Verwendung der Tabelle

«L SE 2018, Tabelle T17, monatlicher Bruttolohn nach Berufsgruppen, L ebensalter und
Geschlecht» eine genauere Festsetzung des Invalideneinkommens al's jene der

TAL triage_skill_level. Bei letzterer Tabelle sind lediglich die Wirtschaftszweige
enthalten, nicht aber die Berufsgruppen. Der Beschwerdeflhrer ist zwar seit Jahr zehnten in
der Baubranche tétig, wirde man sich aber auf die LSE TA1 triage skill_level stiitzen und
den Lohn gemaéss Ziff. 41-43 «Baugewerbe» heranziehen, so wéren darin nicht nur

wechsel bel astende Biirotétigkeiten im Baugewerbe enthalten, sondern auch korperlich
anstrengende Tétigkeiten, die nicht dem Zumutbarkeitsprofil des Beschwerdefihrers
entsprechen. Insofern bildet die Tabelle T17 das Invaliditétseinkommen des
Beschwerdefiihrers besser

ab asdie Tabelle TA1, weswegen vorliegend die Tabelle T17 zur Anwendung gelangt.
Auch hat er ausgewiesene Fachkenntnisse in der Baubranche, weshalb ein Abstellen auf
den allgemeinen Arbeitsmarkt seinen Fahigkeiten nicht angemessen Rechnung tragt.

Die Beschwerdegegnerin hat das Invalideneinkommen gestiitzt auf die LSE T17, m
onatlicher Bruttolohn nach Berufsgruppen, Lebensalter, Geschlecht» Ziff. 3
«Techniker/innen und gleichrangige nichttechnische Berufe» , >= 50 Jahre, Ménner,
berechnet (Urk. 8/81) . Diese Berufshauptgruppe ist an sich mit dem Zumutbarkeitsprofil
des Beschwerdefiihrers kompatibel. Passender erscheint aber die konkrete Berufs (unter)
gruppe Ziff. 31 «Ingenieurtechnische und vergle chbare Fachkréfte».

Diesinsbesondere, welil diese Téatigkeit der bisherigen Téatigkeit des Beschwerdefiihrers als
Architekt / Projektleiter am nachsten kommt und seinen kognitiven Einschrankungen (vgl.
Urk. 8/78 S. 15) am besten Rechnung trégt. Das Abstellen auf die Spalte «Total» statt auf
die Lohne fur Uber 50-jahrige , wie vom Beschwerdefihrer verlangt wird (Urk. 1 S. 13) ,
rechtfertigt sich nicht, weil d er Beschwerdefuhrer bereits auf eine grosse
Branchenerfahrung zurtickgreifen kann (E. 5.2.3) . 5.2.4

Fur den Zeitpunkt des friihestmtglichen Rentenbeginns ab 1. Februar 2018 ( vgl. E. 5.1)
ergibt sich nach dem Gesagten ausgehend vom Lohn fir Ménner, >= 50 Jahre von Fr. 7'883.
-- pro Monat (LSE 2018, Tabelle T17, monatlicher Bruttolohn nach Berufsgruppen,
Lebensalter und Geschlecht , Ziff. 31 «Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkrafte» )
umgerechnet auf die betriebstibliche wdchentliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden (vgl.
Bundesamt fir Statistik, Betriebsiibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen in
Stunden pro Woche, Ziff. 71, Tabelle T 03.02.03.01.04.01 ) bei dem noch mdglichen 80

%-Pensum ein Invalidenein kommen von Fr. 78 ' 893 .- - im Jahr 2018 ( Fr. 788 3 .-- : 40 x
41.7x 12

x 0.8) .

Fir die Zeit ab 1. Oktober 2019 attestierten die Gutachter nur noch eine Arbeits fahigkeit
von 60

% (Urk. 8/77 S. 18). Ausgehend vom Lohn fir Manner, >= 50 Jahre von Fr. 7'883. -- pro
Monat (LSE 2018, Tabelle T 17, monatlicher Bruttolohn nach Berufsgruppen, Lebensalter
und Geschlecht , Ziff. 31 « Ingenieurtechnische und vergleichbare Fachkréfte » ) ergibt sich
umgerechnet auf die betriebsiibliche wochentliche Arbeitszeit von 41.7 Stunden und unter



Berlicksichtigung der Nominallohnentwicklung bel dem noch moglichen 60

%-Pensum ein Invaliden einkommen von Fr. 59'667 .-- im Jahr 2019 ( Fr. 7'883.-- : 40 x
41.7x 12

/ 2260 [Nominallohnindex 2018] x 2279 [Nominallohnindex 2019] x 0.6). 5.2. 5

Es bleibt zu prifen, ob ein Abzug vom Tabellenlohn angezeigt ist. Wird das
Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durchschnittswerten ermittelt, ist
der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) alenfalls zu kiirzen. Damit soll der
Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale, wie Art
und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienst jahre, Nationalitdt oder
Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad Auswir kungen auf die Lohnhdhe haben
konnen (BGE 124 V 321 E. 3b/ aa). Aufgrund dieser Faktoren kann die versicherte Person
die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
maoglicherweise nur mit unterdurch schnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten. Der
Abzug soll aber nicht automa tisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im
Einzelfall nach pflicht gem&ssem Ermessen ges amthaft zu schétzen und darf 25 % nicht
Ubersteigen (vgl. BGE 135V 297 E. 5.2, 134V 322 E. 5.2 und 126 V 75 E. 5b/ aa-cc). Die
Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann einen Abzug auf dem Invalidenein kommen,
wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in
ihrer Leistungsf dhigkeit eingeschrankt ist (BGE 126 V 75 E. 5a/ bb ). Zu beachten ist
jedoch, dass alféllige bereitsin der Beurteilung der medizinischen Arbeitsféhigkeit
enthaltene gesundheitliche Einschrénkungen nicht zusétzlich in die Bemessung des
leidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben
Gesichtspunkts fuhren dirfen ( BGE 146 V 16 E. 4.1 mit Hinwelisen).

Nach standiger Rechtsprechung darf das (kantonale) Sozialversicherungsgericht sein
Ermessen, wenn es um die Beurteilung des Tabellenlohnabzuges geméss BGE 126 V 75
geht, nicht ohne triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muss
sich auf Gegebenheiten abstutzen kdnnen, welche seine abweichende Ermessensausiibung
als naheliegender erscheinen lassen (BGE 137V 71 E. 5.2 und 126 V 75 E. 6). Wurde bel
der Festsetzung der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn ein Merkmal oder ein bestimmter
Aspekt eines Merkmals zu Unrecht nicht berticksichtigt oder zu Unrecht beriicksichtigt, hat
die Beschwerdeinstanz den Abzug gesamthaft neu zu schétzen (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 9C_808/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.4.3 und 8C_113/2015 vom

26. Mai 2015 E. 3.2). [siehe auch 1V 192050 zu den Abzugskriterien im Einzelnen|

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, ihm sei ein Tabellenlohnabzug von 25

% zu gewahren aufgrund seiner verminderten Leistung, seines fortgeschrittenen Alters und
seines zusétzlichen Pausenbedarfs ( Urk. 1 S. 14). Die Beschwerdefiih rerin gewahrte
keinen leidensbedingten Abzug, da Einschrankungen des Anfor derungs - und
Belastungsprofils bereits bel der Arbeitsunfahigkeit berticksichtigt wurden ( Urk. 2) . Dies
ist nicht zu beanstanden . Was den vermehrten Pausenbedarf betrifft, ist zu berticksichtigen,
dass dieser praxisgemass nicht zu gewahren ist, wenn er bereitsim Pensum der
Restarbeitsfahigkeit berticksichtigt ist (Urteil des Bundesgerichts 9C_134/2016 vom 1 2.
April 2016 E. 3.2). Dies er

zusétzliche Pausenbedarf ist vorliegend in der Beurteilung de s
Y. - CGutachtens



Uber die Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit bereits enthalten ( Urk. 8/77 S. 18) .
Das vorgertickte Alter des Beschwerdefuhrers lasst ebenfalls keinen Tabellenlohn abzug zu
(E. 4.6) . Sofern der Beschwerdefiihrer in seinem Alter von 61 Jahren einen weiteren Faktor
fur einen Abzug sieht, ist darauf hinzuweisen, dass sich ein fortgeschrittenes Alter auf dem
hypothetisch ausgeglichenen Arbeitsmarkt nicht zwingend lohnsenkend auswirkt. So zeigt
die bel gezogene LSE Tabelle T17, dass sich das Alter bei Mannern im Bereich «

ngeni eurtechnische und vergleichbare Fachkréfte » lohnerhohend auswirkt (vgl. LSE 2018,
T17, Ziff. 31, Manner : bis 29 Jahre Fr. 5738.-- , 30-49 Jahre: Fr. 7'219.--, ab 50 Jahre
7'883.--) .

Auch die vom Beschwerdefiihrer vorgebrachte besondere Riicksichtnahme des
Arbeitgebers kommt

vorliegend fur einen Tabellenlohnabzug nicht in Frage ( Urteil des Bundesgerichts
8C_393/2020 vom 2 1. September 2020 E. 3.1). Schliesslich féllt auch der Umstand, dass
die Stellensuche altersbedingt erschwert sein mag, alsinvaliditatsfremder Faktor ausser
Betracht (Urteil des Bundesgerichts 8C_296/2020 vom 25. November 2020 E. 6.3.2 mit
Hinweisen). 5.3

Bel m Einkommensvergleich fir den friihestmdglichen Rentenbeginn ab 1. Februar 2018
resultiert bel der Gegentiberstellung de s Valideneinkommen von Fr. 123'346.-- und des
Invalideneinkommens von Fr. 78 ' 893 . -- ein e E rwerbsein busse von Fr. 44 ' 453 . -- und
somit ein rentenausschliessender Invaliditétsgrad von 3 6

%.

Fir die Zeit ab 1. Oktober 2019 ergibt sich bel eine m Valideneinkommen von Fr. 124'383 .
-- und einem Invalideneinkommen von Fr. 59'667 . -- ein e Erwerbs einbusse von Fr. 64'71
6 . -- und somit ein Invaliditétsgrad von 52

%. Demzufolge hat der Beschwerdefuhrer Anspruch auf eine halbe Rente ab 1. Oktober 201
9. Die Beschwerde ist demnach teilwei se gutzuheissen. 6.
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