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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allge meinen Tell des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesdlich die Folgen der ge sundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art.

E.13

Wourde eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditétsgrades verweigert, so wird nach

Art. 87 Abs. 3 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (IVV) eine neue Anmeldung
nur gepruft, wenn die V oraussetzungen gemass Abs. 2 dieser Bestimmung erfullt sind.
Danach ist im Revisionsgesuch glaubhaft zu machen, dass sich der Grad der Invaliditét der
versicherten Person in einer fur den An spruch erheblichen Weise gedndert hat.

Ergibt die Prifung durch die Verwaltung, dass die V orbringen der versicherten Person nicht
glaubhaft sind, so erledigt sie das Gesuch ohne weitere Abkl&rungen durch Nichteintreten.
Tritt die Verwaltung auf die Neuanmeldung ein, so hat sie die Sache materiell abzukléren
und sich zu vergewissern, ob die von der versi cherten Person glaubhaft gemachte
Veranderung des Invaliditétsgrades auch tat séchlich eingetreten ist; sie hat demnach in
analoger Weise wie bei einem Revi sionsfall nach Art. 17 Abs. 1 ATSG vorzugehen (BGE
117V 198 E. 33, vgl. auch BGE 133V 108 E. 5.2). Stellt sie fest, dass der Invaliditatsgrad
seit Erlass der frii heren rechtskréftigen Verfiigung keine Verénderung erfahren hat, so
welst sie das neue Gesuch ab. Andernfalls hat sie zunéchst noch zu priifen, ob die fest ge



stellte Veranderung gentigt, um nunmehr eine anspruchsbegriindende Invaliditét zu
bejahen, und hernach zu beschliessen. Im Beschwerdefall obliegt die gleiche materielle
Prufungspflicht auch dem Gericht (Urtell des Bundesgerichts 9C 351/2020 vom

21. September 2020 E. 3.1, insbesondere mit Hinwel's auf

BGE 117V 198 E. 33, 109 V 108 E. 2b). 2.

E.2

Dagegen erhob der Versicherteam 1 0. Ma 2021 Beschwerde (Urk. 1) und bean tragte, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben. Eventualiter sei die Verfi gung vom 4. August
2016 revisionswei se aufzuheben. Die Vorinstanz sel zu verpflichten, seinen

L elstungsanspruch gestiitzt auf sein Le stungsbegehren vom 2 2. Juni 2015 zu prifen und
sie sal zu verpflichten, ihm die gesetzlichen Leis tungen zu gewahren, insbesondere
Rentenleistungen bei einem Invaliditétsgrad von 47 % . Am 2 1. Juni 2021 (Urk. 5)
beantragte die | V-Stelle, die Beschwerde sei abzuweisen. Mit Eingabe vom 2 3. August
2021 teilte der Beschwerdefihrer mit, dass er auf das Einreichen einer Replik verzichte (
Urk. 8), was der Beschwerde gegnerin mit Verfigung vom 2 5. August 2021 zur Kenntnis
gebracht wurde (Urk. 9). Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete die angefochtene Verfligung vom 2 3. Mérz 2021
(Urk. 2) damit, dass das L ei stungsbegehren des Beschwerdefiihrers am 4. August 2016
abgewiesen worden sei. Dabei sei unter anderem verfligt worden, dass er ein
rentenausschliessendes Einkommen erzielen kdnne. Dies bedeute, dass sowohl der
Anspruch auf Berufliche Massnahmen als auch auf eine Rente gepriift und abgewiesen
worden sei. Im Rahmen der Neuanmeldung vom 1. Oktober 2020 sei keine Verdnderung
der Verhdtnisse glaubhaft gemacht worden. Das Urteil des Sozialversicherungsgerichts
vom 1 0. Juni 2020 stelle keine Verénderung des massgebenden Sachverhaltes dar, weshalb
auf das Zusatzgesuch nicht eingetreten werde.

Im Laufe des Verfahrens erganzte sie ( Urk. 5), die Rentenprifung sei mit Ver fiigung vom
4. August 2016 abgeschlossen worden. Der in der Verfiigung durch gefihrte
Einkommensvergleich habe eine L ohneinbusse von weniger als 20 % ergeben, was einen
Anspruch auf Umschulung und noch vielmehr auf eine Inva lidenrente ausschliesse. Der
Beschwerdefiihrer sei insgesamt imstande, ein renten ausschliessendes Einkommen zu
erzielen. Weder das Urtell des Sozialversiche rungs gerichts noch des Bundesgerichts
wurden eine Verénderung des massge benden Sachverhalts darstellen.

E.22

Der Beschwerdefuhrer stellte sich demgegentiber auf den Standpunkt (Urk. 1), er habe sich
am 1 9. Mai 2015 zur Friherfassung bei der Beschwerdegegnerin ange meldet. Diese habe
mit ihm anschliessend die Unterstiitzung durch sie bel der Stellensuche besprochen, falls
die Sportlertétigkeit nicht mehr moglich sei. Daraufhin habe er am 2 2. Juni 2015 die
Anmeldung fur berufliche Integration/Rente eingereicht. In der Folge habe sich das
Verfahren auf die Frage des Anspruchs auf Eingliederungs- beziehungsweise
Umschulungsmassnahmen beschrénkt. Im Vorbescheid sei in Aussicht gestellt worden, die
Kostengutsprache fur Um schu lung abzulehnen. Auch die Verfigu ng vom 4. August 2016
sei mit «K eine Kosten gutsprache fir Umschulung» betitelt gewesen. Zu diesem Zeitpunkt
habe er bereits die Ausbildung zum Immobilienbewirtschafter absolviert und die Kosten



seien Uberschaubar gewesen. Er sei damals nicht anwaltlich vertreten gewesen und habe
keinen Anlass gesehen, die Verfligung anzufechten. In der Folge sei das Dossier von der
Berufsberaterin intern zur Rentenprifung weitergegeben worden, am 8. August 2016 sei
das Feststellungsbl att erstellt, ein VVorbescheid respektive eine Verfligung Gber den
Rentenanspruch anschliessend aber nicht erlassen worden. Eine Prifung der medizinischen
V oraussetzungen eines Rentenan spruchs

durch den Regionalen Arztlichen Dienst (RAD) sei nie vorgenommen worden. Ohne eine
solche habe die Rentenprifung gar nicht abgeschlossen werden kdnnen (S.

3-5und S. 7-11). Er habe das Urteil des hiesigen Gerichts vom 1 0. Juni 2020 der
Beschwerdegegnerin zugestellt und sie darum ersucht, seinen Rentenanspruch nun ebenfalls
festzulegen, dies gestiitzt auf die urspriingliche Anmeldung, welche noch nicht
abgeschlossen worden sei. Dieses Schreiben kdnne nicht als Neuan meldung behandelt
werden. Das Vorgehen der Beschwerdegegnerin widerspreche - aus néher dargel egten
Grinden - dem Grundsatz von Treu und Glauben (S. 6 und S. 9-10). 3. 3.1

Der Beschwerdefuhrer meldete sich am 2 2. Juni 2015 bei der Invaliden ver sicherung zum
Leistungsbezug (berufliche Integration/Rente) an (Urk. 6/4). Am 2 1. August 2015 erkléarte
er der Beschwerdegegnerin, er absolviere einen dreim o natigen Immobilien-Kurs
(Weiterbildung Sachbearbeiter Immobilien-Bewirt schaf ter KSYHEV, vgl. Urk. 6/21/4),
den er selber finanziere. Dieser habe |etzte Woche gestartet. Die Beschwerdegegnerin klarte
ihn Gber den moglichen Anspruch auf berufliche Massnahmen beziehungsweise eine
Umschulung auf, woraufhin sich der Beschwerdefiihrer an einem Gespréach bei der
Berufsberatung interessiert zeigte ( Urk. 6/35/2).

Am 7. Oktober 2015 fihrte die Beschwerdegegnerin mit ihm ein Erstgesprach zur
Abklarung seiner beruflichen Situation durch (vgl. Urk. 6/20 und Urk. 6/34/2). Dabel
brachte der Beschwerdefihrer das Anliegen vor, von der Beschwerde geg nerin bei seiner
Ausbildung zum Immobilienbewirtschafter unterstiitzt zu werden ( Urk. 6/34/3, vgl. auch
Urk. 6/27).

Am 2 1. November 2015 beziehungsweise 5. Januar 2016 nahm der RAD Stellung zu
Eingliederungsmassnahmen ( Art. 17 IV G, Umschulung, berufliche Massnah men; Urk.
6/32).

Nach dem Erstgespréch hatte der Beschwerdefiihrer mehrfach Kontakt mit der fur ihn bel
der Beschwerdegegnerin zustandigen Berufsberaterin (vgl. Urk. 6/34/3-4), welche ihm mit
E-Mail vom 27. April 2016 erklarte, dass er aufgrund einer Lohneinbusse von weniger als
20 % keinen Anspruch auf eine Umschulung habe ( Urk. 6/34/4). Mit am selben Tag
erlassenem und mit «Keine Kostengutsprache fiir Umschulung» betiteltem Vorbescheid (
Urk. 6/28, im Aktenverzeichnis betitelt als «VB berufl . Eingliederungsm / keine US
angezeigt») teilte die Beschwerdegegnerin dem Beschwerdefihrer mit, sie habe den
Anspruch auf berufliche Massnahmen gepriift. Dazu gab sie die gesetzlichen Grundlagen (
Art. 17 IVG - Umschulung) wieder und fuhrte unter anderem aus, versicherte Personen
hatten Anspruch auf eine Umschulung, wenn der dauernde, invaliditatsbedingte
Minderverdienst min destens 20 % betrage. Diese V oraussetzung sei beim
Beschwerdefiihrer - aus néher dargelegten Grinden - nicht erfiillt. Dies bedeute, dass kein
Anspruch auf eine Umschulung bestehe und eine Weiterausbildung als Immobilienbe wirt
schaf ter von der Beschwerdegegnerin nicht unterstiitzt werden kénne. Die Beschwerde
gegnerin verfligte deshalb, dass das L eistungsbegehren abgewiesen werde. Der



Beschwerdefiihrer kdnne ein rentenausschliessendes Einkommen erzielen.

Mit E-Mail vom 1. beziehungsweise 4. Mai 2016 erhob der zu diesem Zeitpunkt
unvertretene BeschwerdefUhrer bei der fur ihn bei der Beschwerdegegnerin zu standigen
Berufsberaterin Einwand und teilte ihr mit, er habe das Schreiben be ziiglich «Vorbescheid
Anspruch Umschulung» erhalten, sei mit diesem jedoch nicht einverstanden, da er nach
dem Abstieg der Z._ den Klub innerhalb der héchsten Liga gewechselt hétte und von
einem mindestens gleich hohen Einkommen ausgehe ( Urk. 6/34/5).

Mit «Keine Kostengutsprache fir Umschulung» betitelter Verfiigung vom 4. August 2016 (
Urk. 6/33, im Aktenverzeichnis betitelt als «Verfigung berufl . Einglied / Keine US
angezeigt») hielt die Beschwerdegegnerin an ihrem Entscheid fest und wies das

L eistungsbegehren mit derselben Begriindung wie im Vorbescheid ab.

Am 8. August 2016 erstellte die Beschwerdegegnerin das Feststellungsblatt fir den
Beschluss (Urk. 6/35). Mit Eingabe vom 2 7. September 2020 ersuchte der Be
schwerdefhrer die Beschwerdegegnerin um eine Prifung seines Rentenanspruch s ( Urk.
6/41). 3.2

Aus dem dargelegten Ablauf ergibt sich, dass der Fokus der Interaktionen zwi schen dem
Beschwerdefuhrer und der Beschwerdegegnerin stets und einzig auf
Eingliederungsmassnahmen und dabel insbesondere auf einer Umschulung des
Beschwerdefuihrers zum Immobilienbewirtschafter 1ag. So ist der Stellung nahme des RAD,
dem Aktenverzeichnis, dem Betreff und dem einleitenden Satz von Vorbescheid und
Verfligung sowie den darin wiedergegebenen gesetzlichen Be stim mungen zu entnehmen,
dass die Beschwerdegegnerin lediglich einen Ansp ruch auf eine Umschulung, nicht aber
auf eine Rente prifte. Entsprechend wurde das Dossier des Beschwerdefihrers nach Erlass
der Verfligung «Keine Kostengut s prache fir Umschulung» von einer weiteren
Angestellten der Beschwerde geg ne rin bear beitet und am 8. August 2016 ein
Feststellungsblatt fur den Beschluss erstellt (vgl. Urk. 6/35) . Dies ware nicht erforderlich
gewesen, wenn die Beschwer de geg nerin davon ausgegangen wére, dass sie Uber den
Rentenanspruch des Be schwer defiihrers bereits rechtsguiltig entschieden hat. Das
Vorgehen der Be schwer de geg nerin, zunéchst lediglich den Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen zu prifen, en tspricht denn auch dem Grundsatz
«Eingliederung vor Rente».

Einzig im letzten Satz von Vorbescheid und Verfligung wurde der Begriff Rente Uberhau p t
erwahnt, erwahnte die Beschwerdegegnerin doch dort, dass das L eis tungs begehren
abgewiesen werde und der Beschwerdefiihrer ein rentenaus schlies sen des Einkommen
erzielen konne. Daraus kann jedoch aufgrund der dar gelegten Umstande nicht geschlossen
werden, dass die Beschwerdegegnerin damit tGber den Rentenanspruch des
Beschwerdefihrers rechtsgultig und abschliessend ent schieden hat.

Denn es st insbesondere zu berlicksichtigen, dass der Beschwer de fuhrer im Zeitpunkt des
Verfligungserlasses nicht anwaltlich vertreten war. Von der Anmeldung zur Friherfassung
bis zur Zustellung des V orbescheides ver ging beinahe ein Jahr, wéhrend welchem ein
alfélliger Rentenanspruch nie the mati siert wurde, auch in seinen Einwéanden dusserte
sich der Beschwerdefuhrer dazu nicht. Im Zeitpunkt des Erlasses der Verfligung betreffend
«Keine Kostengut sprache fir Umschulung» hatte er bereits eine dreimonatige
Weiterbildung zum Sachbear beiter Immobilien-Bewirtschafter selbst finanziert und
abgeschlossen und trat am 1. September 2016 bei der C._ AG eine Festanstellung al's



Sachbearbeiter Bewirtschaftung an. In Anbetracht dieser

Gegebenheiten kann nicht erwartet werden, dass ihm bewusst gewesen sein muss, dass er
bei Verzicht auf eine kostenpflichtige Anfechtung der Verfligung nicht nur auf eine
Ruckerstattung der Weiterbildungskosten, sondern - zumindest bei fehlender erheblicher
Verande rung der Verhaltnisse - auch auf jeglichen Rentenanspruch verzichtete. Ebenso
wenig konnte ihm als Laie bewusst sein, dass bel einem aufgrund eines zu gerin gen
Invaliditétsgrads verneinten Anspruch auf eine Umschulung auch die Vor aus set zungen
fUr einen Rentenanspruch nicht vorliegen, waren doch Vorbescheid und Verfligung
keinerlei rechtliche n Ausfiihrungen dazu zu entnehmen.

Da somit bislang keine rechtsgultige Prifung des Rentenanspruchs erfolgte, war es
unzulassig, das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 2 7. September 2020 ( Urk. 6/41) als
Neuanmeldung zu qualifizieren und darauf mangels einer invali den versicherungsrechtlich
relevanten Anderung der Verhaltnisse nicht einzutre ten. Vielmehr hétte die
Beschwerdegegnerin den mit Anmeldung vom 22. Juni 2015 ( Urk. 6/4) geltend gemachten
Rentenanspruch des Beschwerdeflihrers unter Beriicksichtigung des Urtells des hiesigen
Gerichtsvom 1 0. Juni 2020 ( Urk. 6/40, Prozess-Nr. UV.2018.00292) beziehungsweise des
Urtells des Bundesgerichts 8C_563/2020 vom 7. Dezember 2020 prifen miissen.

Die Beschwerde ist deshalb gutzuheissen, der angefochtene Nichteintretens ent scheid
aufzuheben und die Sache zur materiellen Beurteilung an die Beschwer degegnerin
zurickzuweisen . 4. 4.1

Die Kosten des Verfahrens geméss Art. 69 Abs. 1 bis1VG sind ermessenswei se auf
Fr. 500.-- festzusetzen und entsprechend dem Ausgang des Verfahrens der un terliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. 4.2

Ausgangsgemass hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Prozessent scha digung,
welche unter Berlicksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des
Prozesses ( § 34 Abs. 1 und Abs. 3

des Gesetzes liber das Sozia versicherungsgericht, GSV Ger ) sowie nach Einsicht in die
Kostennote vom 2 3. August 2021 ( Urk. 8) auf Fr. 3'160.75 (inklusive Barauslagen und
Mehrwert - steuer) festzusetzen ist. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfigung vom 2 3. Mérz 2021 auf gehoben und
die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, zuriickgewiesen,
damit sie den Rentenanspruch des Beschwerdefiihrersim Sinne der Erwé gungen mate riell
prufe. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 500.-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rechnung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zu
gestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessent
-schédigung von Fr. 3'160.75 (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Anjushka Friih -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle , unter Beilage einer Kopie von
Urk.

E.6



ATSG) gewesen sind; und c.
nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.8

- Bundesamt fr Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach
Eintritt der Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozia versicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubL anzicher
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