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Erwagungen

E.1
Der 1962 geborene X. st gelernter Hochbauzeichner (Urk. 7/2/135) und arbeitet fir die

Y. AG, deren einzelzeichnungs berechtigter Prasident er ist (Auszug aus dem
Handelsregister des Kantons Thur gau, abrufbar unter: www.zefix.ch) . Am 6. Marz 2018
(Eingangsdatum) meldete sich der Versicherte unter H inweis auf seit einem Unfall vom
23. Juni 2017 bestehende Beeintrachtigung en im Unterarm, Handgelenk und den Fingern
bei der Eidgentssischen Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an (Urk. 7/3).

Die Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, zog die Un terlagen der Suva
(Urk. 7/2,7/5,7/13, 7/15, 7/20 ) sowie einen Auszug aus dem Individuellen Konto
(IK-Auszug, Urk. 7/8) bel und fuhrte mit dem Versicherten ein personliches Gesprach
durch (Urk. 7/7). Nachdem die I V-Stelle weitere erwerbliche (Urk. 7/12) sowie
medizinische (Urk. 7/19/7-21 , 7/21/7-13)

Abklarungen getétigt hatte , stellte sie mit Vorbescheid vom 12. Juli 2019 die Abweisung
des Leistungsbe gehrensin Aussicht (Urk. 7/25). Dagegen erhob der Versicherte am

15. Juli 2019 Einwand (Urk. 7/26/2). Nach Aktualisierung der Aktenlage (Urk. 7/34 , 7/36
-37,

7/40-44 ) nahm die IV-Stelle eine Abklérung fur Selbstandigerwerbende vor (vgl.
Abklarungsbericht fir Selbsténdigerwerbende vom 17. November 2020, Urk. 7/48) und
stellt e mit neuem Vorbescheid vom 12. Februar 2021 bei einem IV-Grad von unter 40 %
die Abweisung des L eistungsbegehrens in Aussicht (Urk. 7/51). Am 24. Méarz 2021
verflgte die IV-Stelle im angekiindigten Sinne und wies das L eistungsbegehren des
Versicherten ab (Urk. 2 [= Urk. 7/54]) .

E.11

Am 1. Januar 2022 sind die geénderten Bestimmun gen des Bundesgesetzes Uiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV)
in Kraft getreten.

In zeitlicher Hinsicht sind vorbehéltlich besonderer Ubergangsrechtlicher Rege lungen
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei Erfillung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E. 7.1,144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Daferner das Sozialversicherungsgericht bei
der Beurteilung eines Fallesin der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung beziehungswei se des streitigen Einspracheentscheids eingetretenen



Sachverhalt abstellt (BGE 144V 210 E. 4.3.1, 132V 215E. 3.1.1, je mit Hinweisen), sind
vorliegend die bis 31. Dezember 2021 guiltig gewesenen Rechtsvorschriften anwendbar, die
nach folgend auch in dieser Fassung zitiert werden.

E.12

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG). Erwerbs unfahigkeit ist der durch
Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmdglich keiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurtellung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu beriicksich tigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.13
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen , erhalten oder verbessern
konnen; b.

wéahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art.

E.2

Dagegen liess der Versicherte am 23. April 2021 Beschwerde erheben und bean tragen, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und ihm sei eine ganze Invalidenrente
zuzusprechen; eventualiter sei die Sache zur weiteren Abkl&rung an die Vorinstanz
zurickzuweisen (Urk. 1 S. 1) .

Mit Beschwerdeantwort vom 4. Juni 2021 schloss die Beschwerdegegnerin auf Abweisung
der Beschwerde (Urk. 6), worliber der Beschwerdefiihrer mit Verfigung vom 8. Juni 2021
in Kenntnis gesetzt wurde (Urk. 8).

E.21

Die Beschwerdegegnerin fuhrte in der angefochtenen Verfligung aus, es sei am

8. September 2020 eine Abklarung beim Beschwerdefihrer vor Ort durchgefiihrt worden. A
nhand der Angaben im IK-Auszug der Jahre 2014 bis 2016 zuzuglich der Halfte des
Betriebsgewin n s sai ein Jahreseinkommen von Fr. 138'062. — berechnet worden; dieses
Einkommen kénn t e der Beschwerdefthrer bei guter Gesundheit weiterhin erwirtschaften.
Der BeschwerdefUhrer sl nach Ablauf der einjahrigen Wartefrist zu 50 % arbeitsunfahig
gewesen. Er habe eine Hilfsperson eingestellt, die gewisse Arbeiten auf den Baustellen fir
ihn Gbernommen habe. Unter Abzug des vermehrten Personalaufwandes in einem 50 %
Pensum sei nur noch ein Jahreseinkommen von Fr. 97'276.10 moglich gewesen. Ab Mérz
2019 habe sich sein G esundheitszustand leicht verbessert, seither sei er in seiner bisherigen
Téatigkeit zu 60 % arbeitsfahig. Unter Abzug des vermehrten Personal aufwandes in einem
40 %-Pensum hétte er Fr. 105'434 .— pro Jahr verdienen kénnen. Da der |V-Grad unter

40 % liege, bestehe kein Anspruch auf Renten leistungen (Urk. 2).

E.22



Demgegentiber brachte der Beschwerdefuhrer vor, seine Berechnungen hétten eine
L ohneinbusse von 70 % ergeben.

Ausden Berechnungender Y. AG sa der effektiv erzielte Verdienst im Geschéftgahr
2018 ersichtlich. Die Berechnungen wirden auf Fakten basieren, welche sich aus den
Jahresrechnungen stringent ergeben wirden. Die erreichte Erwerbsfahigkeit knne
medizinisch indiziert durch Nichts mehr gesteigert werden , weshalb
Firmenumstrukturierungen unumganglich

seien . Ein Stellenwechsel sai jedoch kaum denkbar, da er mit seinem Handicap, seiner
Ausbildung und aufgrund seines Alters auf dem Stellenmarkt ausserst unattraktiv sei. Seine
Invaliditét sei physisch respektive medizinisch ohne jeden Zweifel gegeben und sie bilde
sich auch einkommensmaéssig im Sinne des 1V G ab, weshalb eine ganze Invalidenrente zu
prufen sei (Urk. 1 S. 3). 3.

E.3

Auf die Vorbringen der Parteien sowie die eingereichten Unterlagen wird, soweit
erforderlich, im Rahmen der nachfolgenden Erwdgungen eingegangen.

Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.3.1
Im Austrittsbericht vom 3 0. Juni 2017 des Kantonsspital

Z. __ fuhrten die behandelnden Arzte al's Hauptdiagnosen eine t iefe Schnittverletzung des
Oberarms rechts vom 2 3. Juni 2017 mit Durchtrennung der A. brachialis, des N. medianus
, des N. musculocutaneus und des N. radialis, die Durchtrennung der Muskulatur des
biceps

brachii , brachialis und coracobrachiais

sowie eine ober fl&chliche Corticalis-Lasion ventral am Humerus auf. Am 24. Juni 2017 sei
eine Wundrevision im Bereich des rechten Oberarms mit Mobilisation und End-zu-End
Naht der A. brachialis durchgeftihrt worden. Die Operation habe notfall massig den
Umstéanden entsprechend komplikationslos durchgefiihrt werden kdnnen. Postoperativ habe
eine Uberwachung auf der Intensivstation stattge funden, welche ohne grébere Probleme
gewesen sei. Nach Verlegung auf die Normalstation mit stets reizlosen und trockenen
Wundverhaltnissen habe der Beschwerdefiihrer in die hausliche Umgebung entlassen
werden kdnnen (Urk. 7/2/37-38 ). Aus dem Operationsbericht vom 23. Juni 2017 geht
sodann hervor, Indikation zur Operation sei eine Kreissagenverletzung am Oberarm mit
arterieller Blutung und Bewegungseinschrankung sowie Sensibilitatsstérungen an der Hand
gewesen (Urk. 7/2/16). Am 6. Juli 2017 berichteten die behandeln den Arzte, es sei eine
Rekonstruktion des N. medianus und des N. muscul ocuta neus am rechten Oberarm
durchgefihrt worden . Der peri - und postoperative Verlauf sei komplikationslos gewesen.
Der Beschwerdefuhrer sei vom 4. bis 9. Juli 2017 zu 100 % und vom 9. Juli bisam 2 1. Juli
zu 80 % arbeitsunfahig gewesen (Urk. 7/2/28 und 7/2/31 ). Im Bericht vom 14. August
2017 wurde ausgefuhrt , der Beschwerdefiihrer habe ein taubes Geftihl und
Missempfindungen («wie ein heftiger Druck») am rechten Unterarm und an der rechten
Hand. Im

ulnarseitige n Handriicken, der



ulnarseitige n Handf | &che und im rechte n kleine Finger bestehe eine weitgehend normale
Gefuihlswahrnehmung. Der rechte Ringfinger schmerze jedoch bei jeder passiven
Bewegung. Die Beweglichkeit des rechten Unterarms, des Handgelen ks und der rechten
Hand sai fast vdllig aufgehoben. Bereits vor dem Unfall habe der Beschwerdefiihrer an
einem Taubheitsgefthl der Finger 1-1V (radiale Seite) an der rechten mehr als an der linken
Hand gelitten. Seit dem der Beschwerdefuhrer die linke Hand mehr eingesetzt habe , nehme
dieses Taubheits gefiihl zu. Andere Funktionseinschrénkungen habe der Beschwerdefihrer
an beiden Handen nicht. Die Arzte hielten fest, in der aktuellen neurologischen,

el ektrophysi ol ogischen und nervensonografischen Untersuchung sei die Funktion des
Nervus

radialis und des Nervus
medianus rechts vollstandig aufgehoben gewesen (Urk. 7/2/56-57).

E.3.2

Am 4. Januar 2018 berichtete Dr. med. A.____, Facharzt Chirurgie und Oberarzt am
Kantonsspital B. , von der zur Entlastung des linken Karpal tunnels

durchgefihrten Operation . Er flhrte aus, es bestehe eine leichte Sensibi litdtsminderung im
Ulnarisgebiet , die schon etwas regredient sei. An der rechten oberen Extremitét sel die
Flexion im Ellbogengelenk und die Haltefunktion der Finger

merklich verbessert, die einzelnen Finger seien jedoch noch nicht besser beweglich as
zuvor. Der Beschwerdefthrer konne die rechte Hand inzwisc hen gut in den Alltag
integrieren und als Hilfshand benutz en (Urk. 7/5/15 2-15 3). Aus dem Bericht vom

3. Januar 2019

von Oberarzt

Dr.med. C.___, Facharzt Orthopédische Chirurgie und Traumatol ogie des
Bewegungsapparates sowie Handchirurgie,

geht hervor, dass am 2 0. Dezember 2018 eine Karpal dachspaltung recht s durchgeftihrt
worden war . Der BeschwerdefUhrer sei mit dem Verlauf zufrieden. Aufgrund der schweren
Verletzung verspiire er jedoch nach der Karpal dachspaltung keine Anderung der
Beschwerden (Urk. 7/ 20/25) .

E.33

Am 27. Mai 2020 nahm Dr. med. D.____, Facharzt Chirurgie, Stellung fir den Regionalen
Arztlichen Dienst (RAD) und fuhrte aus, es bestehe eine 40%ige Arbeitsunfahigkeit in der
bisherigen Tétigkeit des Beschwerdefiihrers. Eine Anderung der Einschatzung werde sich
aus versicherungsmedizinischer Sicht auch durch den geplanten operativen Eingriff
uberwiegend wahrscheinlich nicht ergeben . Dem B elastungsprofil entspreche eine leichte
bis mittel schwere Arbeitstétigkeit , wobel b ezogen auf die rechte Hand voraussichtlich das
Heben und Tragen schwerer Lasten, eine hthergradige Druck- und Presskraft sowie das
Arbeiten mit schweren Werkzeugen, Stoss-, Schlag- und Vibrationsbel astungen dauerhaft
Zu vermeiden seien. Bei einer persistierenden Gefiihlsstérung im Bereich des Nervus

medianus rechts seien zudem bleibende Einschrénkungen beziiglich besonders
sturzgefahrdeter Arbeiten mit notwendige m



bimanuell em sicheren Haltegriff sowie beim repetitiven Besteigen von Leitern und
Arbeiten in der Hohe auf Gertsten zu berticksichtigen. In einer dem Gesundheitsschaden
optimal angepassten Téatigkeit sei dem Beschwerdefihrer eine 100%ige Arbeits fahigkeit
jedoch zumutbar (Urk. 7/50/4). 4.

Die Einschétzung des RAD-Arztes vermag zu Uberzeugen. Sie steht in Einklang mit der
Beurteilung der behandelnden Arzte, wobei diese von einer dauerhaften 40%igen
Arbeitsunfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit ausgehen (Urk. 7/13/21) . Zu einer
angepassten Tétigkeit dussern sich die behandelnden Arzte zwar nicht, vor dem
Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer in seinem Betrieb optimal eingegliedert ist

(Einschrankung von jeweils 20 % in den einen Anteil von 40 % ausmachenden Bereichen
Betriebs eitung und Bauleitungsarbeiten, Einschran kung von 40 % im einen Anteil von
60 % ausmachenden Bereich Bauarbeiten, Urk. 7/48/5) sowie der Tatsache, dass die
Beschwerdegegnerin die Aufgabe des Geschéfts durch den Beschwerdefihrer nicht als
zumutbar erachtete (Urk. 7/48/9) , erweist sich der medizinische Sachverhalt als
rechtsgenitigend abgeklart und esist mit dem im Sozialversicherungsrecht geltenden
Beweisgrad der Uberwiegen den Wahrscheinlichkeit erstellt, dass der Beschwerdefihrer in
seiner angestamm ten Téatigkeit ab Méarz 2018 zu 60 % arbeitsfahig ist (vgl. Urk. 7/50/3) ,
in einer dem Leiden optimal angepassten Téatigkeit jedoch eine vollsténdige Arbeitsfahig
keit zumutbar wére (Urk. 7/50/4) . 5. 5.1

Der Einkommensvergleich hat auch bei Selbststandigerwerbenden in der Regel in der
Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig
maoglichst genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkom mensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen l&sst. Insoweit die fraglichen
Erwerbseinkommen ziffernméssig nicht genau ermittelt werden kdnnen, sind sie nach
Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu schétzen und die so gewonnenen
Annadherungswerte miteinander zu vergleichen. Lassen sich die beiden hypothetischen
Erwerbseinkommen nicht zuverl&ssig ermitteln oder schétzen, so ist in Anlehnung an die
spezifische Methode fur Nichterwerbstétige (Art. 28a Abs. 2 1V G) ein Betétigungsvergleich
anzustellen und der Invaliditéts grad nach Massgabe der erwerblichen Auswirkungen der
verminderten Leistungs fahigkeit in der konkreten erwerblichen Situation zu bestimmen
(ausserordentli ches Bemessungsverfahren). Der grundsétzliche Unterschied dieses
Verfahrens zur spezifischen Methode besteht darin, dass die Invaliditét nicht unmittel bar
nach Massgabe des Betétigungsvergleichs als solchen bemessen wird. Vielmehr ist
zunéchst anhand des Betétigungsvergleichs die |eidensbedingte Behinderung festzustellen;
sodann aber ist diese im Hinblick auf ihre erwerbliche Auswirkung besonders zu gewichten.
Eine bestimmte Einschrankung im funktionellen Leis tungsvermégen einer erwerbstétigen
Person kann zwar, braucht aber nicht notwendigerwei se eine Erwerbseinbusse gleichen
Umfangs zur Folge zu haben. Wollte man bei Erwerbstatigen ausschliesslich auf das
Ergebnis des Betétigungs vergleichs abstellen, so wére der gesetzliche Grundsatz verletzt,
wonach bel dieser Kategorie von Versicherten die Invaliditét nach Massgabe der
Erwerbsunfahigkeit zu bestimmen ist (Urteil des Bundesgerichts 8C_208/2019 vom

26. November 2019 E. 3.2, insbesondere mit Hinweis auf BGE 128 V 29 E. 1).

52

Das Valideneinkommen von Selbststandigerwerbenden kann grundsétzlich auf der Basis
der Eintrage im Individuellen Konto (1K) bestimmt werden. Weist das bis Eintritt der



Invaliditét erzielte Einkommen starke und verhaltnismassig kurzfristig in Erscheinung
getretene Schwankungen auf, ist dabei auf den wahrend einer |angeren Zeitspanne erzielten
Durchschnitts verdienst abzustellen.

Fir den Einkommensvergleich sind die Verhdtnisse im Zeitpunkt des (hypothetischen)
Beginns des Rentenanspruchs massgebend, wobei Validen- und Invalideneinkommen auf
zeitidentischer Grundlage zu erheben und allfallige rentenwirksame Anderungen der
Vergleichseinkommen bis zum Verfi gungserlass zu berticksichtigen sind (BGE 143 V 295
E. 413,129V 222 E. 41undE. 4.2,128V 174).5.3

Dem IK-Auszug |asst sich entnehmen, dass der Beschwerdefihrer seit dem Jahr 1993 zuerst
teilweise und ab dem Jahr 2000 vollstandig selbstandig tatig war. Nach der Griindung der
Y. AGimJahr 2014 (vgl. Auszug aus dem Handel sregister des Kantons Thurgau,
abrufbar unter: www.zefix.ch ) war der Beschwerdefihrer angestellt und daher
grundsétzlich kein Selbstandigerwerbender im eigentlichen Sinne mehr. Da er als Prasident
der Aktiengesellschaft und zur Halfte am Betrieb Beteiligter deren Geschicke bestim men
kann (vgl. Urk. 7/48/4) , hat er esim Rahmen der wirtschaftlichen Méglich keiten s elber in
der Hand, die Hohe des ausbezahlten Lohnes festzusetzen. Die Beschwerdegegnerin
berticksichtigte daher zu Recht sowohl den Lohn, den sich der Beschwerdefiihrer selber
ausbezahlt hat ( Fr. 120'000.-- in den Jahren 2014 und 2015 sowie Fr. 118'390.-- im Jahr
2016, Urk. 7/8/2) als auch den halftigen jahrliche n Betriebsgewinn der Jahre 2014 bis 2016
( Fr. 7°805.-- im Jahr 2014 [Urk. 7/12/27], Fr. 30'360.-- im Jahr 2015 sowie Fr. 18021.-- im
Jahr 2016 [Urk. 7/48/ 7-

E.6
ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.8

] ). Unter Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung ist davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2018 ein an die Entwicklung der Nominall6hne fir méannliche
Arbeitskréfte von 2'239 Punkten im Jahr 2016 auf 2’2 60 Punkte im J ahr 2018 angepasstes
V alideneinkommen von rund Fr.

139488 .-- erzielt hatte ( Fr. 138'192.— x 2'260 / 2'239 ; vgl. Bundesamt fir Statistik,
Schweizerischer Lohnindex, Landesindex der Konsumentenpreise, T39, Entwick lung der
Nominallhne Manner). Damit ist dem Einkommensvergleich ein Vali deneinkommen in
dieser Hohe zugrunde zu legen. 5.4

Zur Bestimmung des Invalideneinkommens stiitzte sich die Beschwerdegegnerin auf die
Abklarung fur Selbstandigerwerbende , welche am 8. September 2020 durchgeftihrt wurde
(vgl. Urk. 7/48). Die Berechnung der Beschwerdegegnerin (vgl. Urk. 7/50/6) ist in dem
Sinne zu beanstanden, dass das Wartejahr nach Art. 28 Abs. 1 lit. b IVG im Juni 2018
endete und der Beschwerdefhrer akten kundig ab Méarz 2018 zu 60 % arbeitsfahig war.
Eine 50%ige Arbeitsunfahigkeit wurde von den Behandlern zwischen August 2017 und
Mérz 2018 attestiert (Urk. 7/5/167, 7/5/172; vgl. auch Urk. 7/50/2-3). Eine
Arbeitsunfahigkeit von 50 % ab Juni 2018 ist gestiitzt auf die Akten nicht ausgewiesen. Die
Abklarungs person kam denn auch zum Schluss, der Beschwerdefiihrer bendtige bei den
Arbeiten auf den Baustellen jeweils eine Hilfsperson, weshalb aufgrund des vermehrten
Personal aufwands ein behinderungsbedingter zusétzlicher Mitar beiter im Pensum von 40



% anzurechnen sei. Ansonsten sei der Beschwerdefiihrer in seiner eigenen Firma optimal
eingegliedert. Es sal nicht realistisch, dass der Beschwerdefihrer als Geschéftsfihrer eines
gut laufenden Geschéfts seine Tétig keit aufgebe. Die be h inderungsangepassten
Téatigkeiten konne er jedoch im eher «kleineren» Betrieb nicht noch mehr ausbauen,
weshalb eine Mithilfe bei den Tatigkeiten auf dem Bau unumganglich sai (Urk. 7/48/ 9).
Diese Ausfuihrungen vermogen zu Giberzeugen, weshalb nicht zu beanstanden ist, dass die
Beschwer degegnerin sich bei der Bestimmung des Invalideneinkommens zur Berechnung
des Lohnes des zusétzlich bendtigten Mitarbeiters im Pensum von 40 % auf die
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausge gebenen

L ohnstrukturerhebungen (L SE) stiitzte.

Die Beschwerdegegnerin stellte dabel auf den Tabellenlo hn f G r Tatigkeiten im
Kompetenzniveau 2 im Bereich Bau gewerbe

von

Fr. 5'911. -- (LSE 2016) ab. Esist auf die im Zeitpunkt der Verfiigung aktuellen L SE aus
dem Jahr 2018 abzustellen, weshalb von einem standardisierten monatlichen

Einkommen von Fr. 5'962.-- auszugehen ist.

Vor dem Hintergrund, dass als Hilfsperson auf den Baustellen kein grosses Wissen in einem
Spezialgebiet , aber doch fachliche Kenntnisse bendtigt werden, ist Uberein stimmend mit
der Beschwerdegegnerin auf das Kompetenzniveau 2 abzustellen. Bei einem Pensum von
40 % musste einem zusétzlich einzustellenden Mitarbeiter somit unter Berticksichtigung der
durchschnittlichen Arbeitszeit im Jahr 2018 von 41,7 Stunden pro Woche (vgl. Bundesamt
fur Statistik, Betriebstbliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen [NOGA 2008], in
Stunden pro Woche, 2004-2020) sowie den Sozialleistungen von 15 % ein
Jahreseinkommen von rund Fr. 34'309.-- (Fr. 5'962.-- : 40 x 41,7 x 12 x 1.15 x 0.40)
ausbezahlt werden, weshalb das Invalideneinkommen des Beschwerdefuhrers auf Fr.
105179 .-- ( Fr. 139'488 .-- -

Fr. 34'309.-- ) festzus etzen ist.

An diesem Ergebnis andern denn auch die Einwendungen des Beschwerdefihrers nicht s .
Arztlich-medizinisch wurde eine Arbeitsunfahigkeit von 40 % attestiert. Sodann ist gestiitzt
auf die Ausfihrungen des Beschwerdefiihrers erstellt, dass er in seiner Tétigkeit im Umfang
von 32 % eingeschrankt ist (vgl. Abkl&rungsbericht fur Selbsténdigerwerbende, Urk. 7/48
/5) . Soweit der Beschwerdeflhrer geltend macht, die Erwerbs einbusse betrage 70 %,
vermag er damit nicht durchzudringen.

Dass die Umsatzeinbussen des Unternehmens invaliditatsbedingt sein konnten, ist gestiitzt
auf die Berechnungen des Beschwerdefuhrers (Urk. 3/5) nicht ausge wiesen. Den
korperlichen Einschrankungen des Beschwerdefihrers wurde bereits mit Berlicksichtigung
eines weiteren Mitarbeiters im Umfang eines 40 %-Pensums hinreichend Rechnung
getragen. Eine hohergradige Einschrénkung in den einzelnen Aufgabenbereichen
(Betriebsleitung, Bauarbeiten, Bauleitungs arbeiten) ist gestitzt auf die Akten nicht
ausgewiesen. 5.5

Abschliessend ist festzuhalten, dass b ei e inem Invalideneinkommen von Fr. 105’179 .-- im
Vergleich zum Valideneinkommen von Fr. 139488 .-- eine Erwerbseinbusse von
Fr. 34'309. --



resultiert, was einem Invaliditétsgrad von rund 2 5 % entspricht. Ein Invaliditétsgrad von
weniger als 40 % vermag keinen Rentenanspruch zu begriinden, weshalb die
Beschwerdegegnerin das L eistungs begehren des BeschwerdefUhrers zu Recht abwies.

Nach dem Gesagten erweist sich die Beschwerde als unbegriindet, weshalb sie abzuweisen
ist. 6.

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
Versicherungsleistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichts kosten sind
nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert fest zulegen ( Art. 69 Abs. 1
bis1VG) und auf Fr. 800.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrenssind sie
dem unterliegenden Beschwerdefuhrer aufzuer legen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Ruch Treuhand AG - Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: -
Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin VV ogel Sherif

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



