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Erwagungen

E.11

Der 1981 geborene X._ hat eine Ausbildung zum Kaufmann absolviert. Ab Januar 2006
war er bei zwei verschiedenen Arbeitgebern in einem Teilzeit pensum als EDV-Angestel lter
beziehungswei se Sachbearbeiter in der Buchhal tung tétig. Zudem griindete er Anfang 2006
dieY.  GmbH

(vgl. Handels registerauszug, Urk. 16) und beabsichtigte, sich ab September 2009
vollstéandig seiner selbstandigen Erwerbstétigkeit zu widmen (Urk. 8/6, 8/8, 8/12 f. und
8/38/3). Unter Hinweis auf eine akute myeloische Leukamie (AML) meldete er sich am 2.
Dezember 2009 (Eingang bei der I1V-Stelle am 29. April 2010 ; vgl. Akten verzeichnis zu
Urk. 8) bei der Invalidenversicherung zum L eistungsbezug an (Urk. 8/6). Die
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, sprach ihm nach medizinischen
und erwerblichen Abklarungen mit Verfigungen vom 16. Juli 2012 von Oktober 2010 bis
Januar 2011 eine halbe und von Februar 2011 bis April 2012 eine ganze Rente der
Invalidenversicherung zu (Urk. 8/45, 8/51, 8/58). Ab Mai 2012 war der Versicherte w ieder
zu100%bei der Y. GmbH

erwerbs tétig (vgl. Urk. 8/43f1.).

E.12

Am 1 8. September 2017 meldete sich der Versicherte unter Hinweis auf die Folgen der
Krebserkrankung erneut bei der Inva lidenversicherung zum Leistungs bezug an

(Urk. 8/68). Nachdem die 1V-Stelle wiederum medizinische und erwerb liche Abkl&rungen
getétigt hatte, wies sie das L el stungsbegehren mit Verfligung vom 7. September 2018
sowohl in Bezug auf einen Rentenanspruch al's auch auf

berufliche Massnahmen ab (Urk. 8/92). Die dagegen vom Versicherten am 1. Oktober 2018
erhobene Beschwerde (Urk. 8/97/3) hiess das Sozialversiche rungs gericht des Kantons
Zurich — den Ubereinstimmenden Parteiantragen folgend — mit Urteil 1V.2018.00855 vom
21. Februar 2019 in dem Sinne gut, als es die angefochtene Verfligung aufhob und die
Sache an die IV-Stelle zurtickwies, damit diese nach erganzenden Abkl&rungen Uber den

L eistungsanspruch neu ver fuge (Urk. 8/101).

E.13
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die: a.
ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht

durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.



wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art.

E.14

War eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades verweigert worden und ist die
Verwaltung auf eine Neuanmeldung eingetreten (Art. 87 Abs. 31VV ), soistim
Beschwerdeverfahren zu prifen, ob im Sinnevon Art. 17 ATSG eine fir den
Rentenanspruch relevante Anderung des Invalidi tatsgrades eingetreten ist (BGE 117 V 198
E. 3amit Hinwels).

Anlass zur Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG gibt jede wesentliche Anderung in
den tats&chlichen Verhdltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist, den
Invaliditdtsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist die Rente
bei einer wesentlichen Anderung des Gesundheits zustandes revidierbar. Weiter sind, auch
bel an sich gleich gebliebenem Gesund heitszustand, veranderte Auswirkungen auf den
Erwerbs- oder Aufgabe nbereich von Bedeutung (BGE 141V 9E. 2.3,134V 131 E. 3).

Liegt in diesem Sinne ein Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in recht licher und
tatsachlicher Hinsicht umfassend («allseitig») zu priifen, wobei keine Bindung an frilhere
Beurteilungen besteht (BGE 141V 9 E. 2.3; Urteil des Bundesgerichts 8C_144/2021 vom
27. Mai 2021 E. 2.3, je mit Hinweisen).

E.15

Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad gemass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Vaideneinkommen). Der Einkommensver gleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt
und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditéts grad bestimmen lasst (sog. allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 343E.3.4.2,128V 29E. 1).

E.16

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob er fir die streitigen
Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind. Zudem muss der Arzt tber die
notwendigen fachlichen Qualifikationen ver fiigen. Ausschlaggebend fur den Beweiswert
ist grundsétzlich weder die Herkunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten

(BGE 134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 3a; Urteil des Bundesgerichts 8C_225/2021 vom 1 0.
Juni 2021 E. 3.2, je mit Hinweisen). 2. 2.1

In der angefochtenen Verfiigung vom 3. Mé&rz 2021 erwog die Beschwerde gegnerin
zusammengefasst , dem Beschwerdefiihrer sei die Auslibung seiner bisherigen Tétigkeit als



Selb st andigerwerbender geméss medizinischer Beurtei lung seit M ai 2017 in einem
60%-Pensum moglich . Ohne gesundheitliche Ein schrénkungen konnte er einen Gewinn
beziehungsweise ein Einkommen von Fr. 81'599.89 erzielen. Gemass den
Buchhaltungsunterlagen habe sich der Gewinn im Jahr 2019 auf Fr. 54'227.50 belaufen. Die
Betriebsergebnisse des Jahres 2020 konnten nicht herangezogen werden, da es sich um das
«COVI1D19-Jahr» handle, welches keine Gewinneinbrtche aus rein medizinischen Grinden
ausweise. Bei einem Invaliditatsgrad von 33 % bestehe kein Anspruch auf eine
Invalidenrente (Urk. 2 S. 2). 2.2

Demgegeniiber machte der Beschwerdefihrer in seiner Beschwerdeschrift vom 16. April
2021 im Wesentlichen geltend, ihm sei es geméss Beurteilung desZ.  zumutbar, ein
Arbeitsverhdtnis in einem 60%-Pensum einzugehen , womit sich der Invaliditatsgrad auf
40 % belaufen wirde. Folglich hétte er Anspruch auf eine Viertelsrente (Urk. 1 S. 4).
Inzwischen liege das Ergebnis des Geschaftsjahres 2020 vor; es habe ein Gewinn von Fr.
1'852.32 resultiert. Unter Berticksichtigung der Abrechnung der Ausgleichskasse tiber Fr.
38'000.-- betrage sein Einkommen im Jahr 2020 folglich Fr. 39'852.32, was einen
Invaliditétsgrad von 51 % zur Folge habe. Er kdnne somit entgegen der Behauptung der
Beschwerdegegnerin kein renten ausschliessendes Einkommen mehr erzielen. Die seit 2016
anhaltende negative wirtschaftliche Entwicklung habe sich fortgesetzt und eine
Verbesserung der wirtschaftlichen Situation sei nicht zu erwarten (Urk. 1 S. 5). 2.3

In ihrer Beschwerdeantwort vom 2 3. Juni 2021 hielt die Beschwerdegegnerin am
Invaliditéatsgrad von 33 % fest. Seit Mai 2017 besteheeinest Z . le, reduzierte Arbeits-
respektive Leistungsfahigkeit von 60 % . Ursachlich fir den sich konti nuierlich
verschlechternden Geschéftsverlauf seien invaliditétsfremde struktu relle Griinde
(Gesetzesdnderungen, Konkurrenz mit Margeneinbruch , zeitlicher Aufwand fir die
Weiterbildung), welche bei der Ermittlung des Invaliditétsgrades ausser Acht zu bleiben
hétten (Urk. 7 S. 2). Die Schlussabrechnung der Aus gleichskasse vom 8. Dezember 2020
uber den AHV-pflichtigen Lohn im Betrag von Fr. 38'000.-- andere nichts an dieser B
eurteilung, da sich die rein gesund heitlich bedingte Auswirkung auf die Erwerbsfahigkeit
nicht ermitteln lasse. Mit Blick auf eine énlich gelagerte Sachverhatskonstellation im
Urteil des Bu ndes gerichts 9C_780/2016 vom 3. Oktober 2017 seien daher die
Statistikl6hne 2016 heranzuziehen. Unter Beriicksichtigung des 60%igen
Restarbeitsvermogens, der Anpassung an den Nominallohnindex bis 2017 (Zeitpunkt des
Revisionsgesuchs) sowie eines |eidensbedingten Abzuges von 10 % resultiere ein
hypothetisches Invali deneinkommen von Fr. 61'842.1 0. Die Gegentiberstellung mit dem
Vaiden einkommen von Fr. 81'599.90 ergebe einen Invaliditatsgrad von gerundet 24 % ,
weshalb an der verfugten Leistungsablehnung festgehalten werde (Urk. 7 S. 21.). 2.4

Mit Replik vom 2 6. Juli 2021 (Eingangsdatum) betonte der Beschwerdefiihrer
insbesondere, dass entgegen der Argumentation der Beschwerdegegnerin sehr wohl ein
Zusammenhang zwischen dem abnehmenden Erwerbseinkommen und den
krankheitsbedingten Einschrankungen bestanden habe ( Urk.

E.4
Unter Kosten- und Entschéadigungs folgen zulasten der Beschwerde

gegnerin . »

Mit Beschwerdeantwort vom 2 3. Juni 2021 schloss die Beschwerdegegnerin auf
Abweisung der Beschwerde ( Urk. 7), worauf der BeschwerdefUhrer mit Replik vom 2 6.



Juli 2021 (Eingangsdatum) an seinen Rechtsbegehren festhielt ( Urk. 11). Die
Beschwerdegegnerin teilte mit Eingabe vom 1 0. August 2021 mit, auf das Einrei chen einer
Duplik zu verzichten ( Urk. 14), wortber der Beschwerdefihrer mit Ver figung vom 1 1.
August 2021 in Kenntnis gesetzt wurde ( Urk. 15).

Das Gericht hat von Amtes wegen den Internetauszug aus dem Handel sregister des Kantons
Zurich betreffend die Y. GmbH as Urk. 16 zu den Akten genommen. Das Gericht zieht
in Erwégung: 1. 1. 1

Am 1. Januar 2022 sind die geédnderten Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSG), der Verordnung Uber den
Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts (ATSV), des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) sowie der Verordnung tber die Invaliden versicherung (1VV)
in Kraft getreten.

In zeitlicher Hinsicht sind — vorbehdtlich besonderer Ubergangsrechtlicher Rege lungen —
grundsétzlich digjenigen Rechtssdtze massgebend, die bei Erfillung des rechtlich zu
ordnenden oder zu Rechtsfolgen fihrenden Tatbestandes Geltung haben (BGE 146 V 364
E. 7.1,144V 210 E. 4.3.1, je mit Hinweisen). Daferner das Sozialversicherungsgericht bei
der Beurteilung eines Fallesin der Regel auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der
streitigen Verfligung beziehungsweise des

streitigen Einspracheentscheids eingetretenen Sachverhalt abstellt (BGE 144V 210

E. 431,132V 215E. 3.1.1, je mit Hinweisen), sind vorliegend die bis 31. Dezember 2021
gultig gewesenen Rechtsvorschriften anwendbar, die nach folgend auch in dieser Fassung
zitiert werden. 1.2

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 ATSG ). Erwerbsunfahigkeit ist der durch
Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und
nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust
der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurtel lung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.41

Auf der Grundlage der obigen Erkenntnisse sind die erwerblichen Auswirkungen zu prufen.
In diesem Zusammenhang ist vorab festzuhalten, dass Geschéftsfuhrer einer Gesellschaft
mit beschrénkter Haftung zwar in der Regel a's unselbstandig Erwerbende zu qualifizieren
sind . D er BeschwerdefUhrer ist geméss Handels registerauszug der Y. GmbH ( Urk.

E. 421

Die Parteien sind Ubereinstimmend der Auffassung, dass ein Einkommens vergleich
durchzufihrenist (vgl. vorstehende E. 2.1-2.4). Dem ist beizupflichten (vgl. vorstehende

E. 1. 5). Insoweit die fraglichen Erwerbseinkommen ziffern massig nicht genau ermittelt
werden kdnnen, sind sie nach Massgabe der im Ein zelfall bekannten Umstande zu schétzen
und die so gewonnenen Anndherungs werte miteinander zu vergleichen. Wird eine
Schétzung vorgenommen, so muss diese nicht unbedingt in einer ziffernmassigen
Festlegung von Anndherungs werten bestehen. Vielmehr kann auch eine Gegenlberstellung



blosser Prozent zahlen gentigen. Das ohne Invaliditét erzielbare hypothetische Erwerbsein
kom men ist alsdann mit 100 % zu bewerten, wahrend das Invalideneinkommen auf einen
entsprechend kleineren Prozentsatz veranschlagt wird, so dass sich aus der Prozentdifferenz
der Invaliditatsgrad ergibt (sog. Prozentvergleich). Der Pro zent vergleich bietet sich somit
namentlich an, wenn Validen- und Invaliden einkom men ausgehend vom gleichen
Tabellenlohn zu berechnen sind. Diesfalls ertibrigt sich deren genaue Ermittlung: Der
Invaliditétsgrad entspricht dem Grad der Arbeitsunfahigkeit, dies unter Berticksichtigung
eines alfaligen Abzugs vom Tabellenlohn (Urteil des Bundesgerichts 9C 478/2021 vom 1
1. November 2021 E.

5.2.1 mit Hinweisen).

E.4.22

Bei der Festsetzung des Valideneinkommens ist nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung auch ein beruflicher Aufstieg im Gesundheitsfall zu bertick sich ti gen, den
eine versicherte Person normalerwei se vollzogen hétte; dazu ist allerdings erforderlich, dass
konkrete Anhaltspunkte daf ir bestehen, dass ohne gesund heitliche Beeintréachtigung ein
beruflicher Aufstieg und ein entsprechend hdheres Einkommen tatséchlich realisiert worden
waren. Blosse Absichtserkla rungen gentigen nicht. Die Absicht, beruflich
weiterzukommen, muss durch konkrete Schritte wie Kursbesuche, Aufnahme eines
Studiums, Ablegung von Prifungen usw. kundgetan worden sein. Die theoretisch
vorhandenen beruflichen Entwicklungs- oder Aufstiegsmoglichkeiten sind nur dann zu
berticksichtigen, wenn sie mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit eingetreten wéren

(BGE 145V

141 E. 5.2.1, Urteil des Bundesgerichts 9C_316/2020 vom 6. Oktober 2020 E. 3.1).

E. 431

A ufgrunddesZ.  -Gutachtensist seit Februar 2017 sowohl fir die angestammte
Tatigkeit als auch fir andere leidensangepasste Tétigkeiten dauerhaft eine min destens
40%ige Arbeitsunfahigkeit ausgewiesen, womit das Wartejahr im Sinne von Art. 28 Abs. 1
lit. b IVG im Februar 2018 erfiillt war. Der Renten anspruch entsteht jedoch friihestens nach
Ablauf von sechs Monaten nach Geltend machung des L eistungsanspruchs ( Art. 29 Abs. 1
IVG). Dasich der Beschwerde fuhrer am 1 8. September 2017 erneut bei der
Invalidenversicherung angemeldet hat ( Urk. 8/68), bildet der 1. Marz 2018 den Zeitpunkt
des friihest mdglichen Rentenbeginns.

Die Verhaltnisse zu diesem Zeitpunkt sind auch fir den Einkom mensvergleich
massgebend, wobei Validen- und Invalidenein kommen auf zeit iden tischer Grundlage zu
erheben und alfalige rentenwirksame Anderungen der

Vergleichseinkommen bis zum Verfligungserlass zu beriicksich tigen sind (BGE 143 V 295
E. 413,129V 222 E. 41 undE. 4.2, 128V 174).

E. 432

Der Beschwerdefuhrer absolvierte bereits ab 2017 eine Weiterbildung zum eidge néssisch
diplomierten Betriebswirtschafter, wobei er — gemass seinen unbestritten gebliebenen
Angaben — anlasslich der Begutachtung durchdasZ.

im Juni/Juli 2020 (vgl. Urk. 8/128/5) bereits alle Prifungen abgeschlossen und nur noch die
Masterarbeit zu verfassen hatte, um das Studium abzuschliessen ( Urk. 8/128/7 f.,



8/128/30). Er teilte zudem mit, bereits Bewerbungsgespréche fur eine Teilzeit
beschéftigung a's Buchhalter gefuhrt zu haben ( Urk. 8/128/46). D ie Absicht des
Beschwerdefiihrer s, sich beruflich weiterzuentwickeln, manifestierte sich dem nach Uber
mehrere Jahre mit konkreten Schritten . Des Weiteren sind keine Hin weise daf Or
ersichtlich, dass die berufliche Neuorientierung unmittelbar auf die Erkrankung

zurtckzuf Uhren ware;

I m Gegenteil ist aufgrund der gegebenen Umstéande tiberwiegend wahrscheinlich, dass der
Beschwerdefiihrer die Weiter bildung auch im Gesundheitsfall absolviert hétte. So bestand
far ihn zum einen aus gesundheitlichen Griinden kein Anlass, seine bisherige Tétigkeit als
Geschéftsfuhrer der Y. GmbH aufzugeben, da diese auch seitensder Z. -Gutachter
alsleidensadaptiert eingestuft wurde (Urk.

8/128/10) . Zum anderen wies er wiederholt darauf hin, dass sein Online handel im Bereich
Autozubehdr namentlich aufgrund geanderter gesetzlicher Grundlagen sowie verstarkter
Kon kurrenz nicht mehr rentabel sei. Er lebe von den Reserven des Unternehmens und
beabsichtige, das Geschaft aufzugeben ( Urk. 8/89, 8/108, 8/128/7 f., 8/128/24, 8/128/30
und 8/132). Auch die Beschwerdegegnerin ging davon aus, dassinvali di téts fremde
strukturelle Grinde fur den sich kontinuierlich ver schlechternde n Geschéftsverlauf
ursachlich seien (Urk. 7 S. 2).

Vor diesem Hintergrund ist der vom Beschwerdefthrer durchlaufenen beruflichen
Weiterentwicklung in Nachachtung der bundesgerichtlichen Praxis (vgl. vorste hende E.
4.2.2) und entgegen der von der Beschwerdegegnerin vertretenen Sicht weise (vgl. Urk. 7 S

2 f.) nicht nur im Rahmen der F estsetzung des Invaliden einkommens Rechnung zu tragen.
Vielmehr ist sie auch bei der Ermittlung des

Valide neinkommens zu beriicksichtigen .
Der Beschwerdefuhrer konnte

im Gesund heitsfall mit Blick auf die Tabellenwerte der Lohnstrukturerhebung (L SE) des
Bundesamtes fir Statistik als diplomierter B etriebswirtschafter mit Gber wiegender
Wahrscheinlichkeit einen hdheren Verdienst erzielen alsin Austibung seiner bisherigen
Téatigkeit als Geschéftsfuhrer der Y. GmbH mit Einnahmen von hdchstens Fr. 80'000.--

(im Jahr 2015) beziehungsweise von durchschnittlich Fr. 68'000.-- pro Jahr ([ Fr. 75'000.--
+ Fr. 80'000. + Fr. 60'000.-- + Fr. 60'000.- + Fr. 65'000.--] : 5) in den funf Jahren vor
Eintritt de r gesundheit lichen Ver schlechterung im Jahr 2017

(vgl. Urk.

8/115 [IK-Auszug] sowie Urk. 7 S. 2 f.). Davorliegend indes beide V ergleichseinkommen
ausgehend vom gleichen Tabellen lohn zu berechnen sind, ertibrigt sich deren genaue
Ermittlung. Der Invalidi téts grad entspricht dem Grad der Arbeitsunféhigkeit und betragt
im konkreten Fall somit 40 % , weshalb dem Beschwerdefihrer ab Méarz 2018 — dem
Zeitpunkt des friihestmoglichen Rentenbeginns — eine Viertelsrente der Invalidenversiche
rung zusteht (vgl. vorstehende E. 1.3).

Es kann im Ubrigen dahingestellt bleiben , ob allenfalls ein leidensbedingter Abzug vom
Invalideneinkommen zu gewahren ist (vgl. BGE 135V 297 E. 5.2, 134V 322 E. 5.2 und



126 V 75 E. 5b/ aa-cc) . Die Beschwerdegegnerin legte diesen in ihrer Beschwerdeantwort
auf 10 % fest (U rk. 7 S. 3). Ein htherer Abzug wurde weder

vom Beschw erdefiihrer geltend gemacht noch wére er angesichts der konkreten
Gegebenheiten gerechtfertigt . Im Falle der Gewahrung des 10%igen Abzugs wirde ein
Invaliditéatsgrad von 46 % resultieren, welcher keinen hheren Rentenanspruch als
denjenigen auf eine Vier telsrente zur Folge hétte (vgl. Art. 28 Abs. 2 IVG). 5.

Nach dem Gesagten hat die Beschwerdegegnerin den Rentenanspruch des
Beschwerdefuhrers zu Unrecht verneint. Dieser hat ab Mérz 2018 Anspruch auf eine
Viertelsrente der Invalidenversicherung, weshalb die angefochtene Verfii gung vom 3.
Maérz 2021 ( Urk. 2) in teilweiser Gutheissung der Beschwerde auf zuheben ist.

Soweit der Beschwerdefiihrer im Ubrigen festgestellt haben will, dass COVID-19 sein
Unternehmen im Jahr 20

E.6
ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.6.1

Das Beschwerdeverfahren bel Streitigkeiten Gber 1V-Leistungen vor dem kanto nalen
Versicherungsgericht ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Ver fahrensaufwand
und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgel egt

(Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Im vorliegenden Verfahren sind sie ermessensweise auf Fr. 700.--
anzusetzen und ausgangsgemass der unterliegen den Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.6.2
Dem

Beschwerdefihrer ist keine Prozessentschadigung zuzusprechen, da sein Arbeits aufwand
und seine Umtriebe im vorliegenden Verfahren nicht den Rahmen dessen Uberschritten, was
der Einzelne zumutbarerwei se nebenbei zur Besorgung seiner personlichen
Angelegenheiten auf sich zu nehmen hat (BGE

129V 113 E. 4 mit Hinweisen; vgl. auch BGE 144 V 280 E. 8.2.2; Urteil des
Bundesgerichts 9C_340/2012 vom 8. Juni 2012 E. 3.1). Das Gericht erkennt: 1.

In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfligung der Sozi
alversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, vom 3. Mérz 2021 aufgehoben und es
wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer ab Mé&rz 2018 Anspruch auf eine Viertelsrente
der Invalidenversicherung hat. Im Ubrigen wird die Beschwerde abge wiesen, soweit auf sie
eingetreten wird. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Dem Beschwerdefhrer wird keine Prozessentschadigung zugesprochen. 4 .

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherungen - Helvetia Sammel stiftung der
Personalvorsorge, St. Alban-Anlage 26, 4052 Basel sowie an: - Gerichtskasse (im



Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 5 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber FehrWirsch

E.8
ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bel einem
Invaliditdtsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei eéinem
Invaliditatsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IVG).

E. 11
S.21).3.3.1

In medizinischer Hinsicht basiert die angefochtene Verfligung primér auf dem
polydisziplindren Z._ -Gutachten vom 1 4. September 2020 ( Urk. 8/128), welches die
Beschwerdegegnerin in Auftrag gegeben hatte, n achdem das Rlckwei sungs urteil
IV.2018.00855 des hiesigen Gerichts vom 21. Februar 2019 ( Urk. 8/101) unangefochten in
Rechtskraft erwachsen war . Dem Gutachten lassen sich

im Wesent lichen folgende Diagnosen mit Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit
entnehmen ( Urk. 8/128/8): - akute myeloische Leukamie (ICD-10 C92.0) - Erstdiagnose
2009 - Zustand nach zweimaligem Rezidiv mit Manifestationen eines Myelosarkoms -
Zustand nach zweimaliger intensiver Chemotherapie - Zustand nach zweimaliger allogener
Blutstammzelltransplantation - Zustand nach palliativ intendierter hypomethylierender
Chemotherapie - Zustand nach mehreren Bestrahlungen einschliesslich Ganzkorper
bestrahlung - chronische Graft-versus-Host-Erkrankung

mit kutaner Beteiligung (ICD-10 T86.03) - chronisches thorakolumbospondylogenes
Schmerzsyndrom (ICD-10 M54.5) - chronisches zervikospondylogenes Schmerzsyndrom
(ICD-10 M53.1) - Funktions- und Belastungsdefizit rechte Schulter (ICD-10 M75.9).

Ein Einfluss auf die Arbeitsfahigkeit wurde demgegeniber in Bezug auf die eben falls
diagnostizierte Radiodermatitis (ICD-10 L58.1) verneint ( Urk. 8/128/9).

Im interdisziplindren Konsens ausserten sich dieZ. -Gutachter dahingehend, dass sich
aktuell vor alem die aus onkologischer und dermatologischer Sicht gestellte Diagnose einer
chronischen Graft-versus-Host-Erkrankung mit kutaner Beteiligung einschrankend auf die
Arbeitsfahigkeit auswirke. Im Vordergrund stiinden dabei vor allem sklerodermiforme



Verénderungen im Nacken- und oberen Rickenbereich rechts tiber den implantierten
Schrauben und Staben. Diese selen ausgepragt und fur den Beschwerdeftihrer
beeintrachtigen d , indem sie vor

allem bel l&ngeren sitzenden Tétigkeiten in einer Position zu starken Ver span nungen und
Schmerzen fuihren wirden . Die Diagnosen eines chronischen thora kolumbospondylogenen
und chronischen spondylogenen Schmerzsyndroms sowie eines Funktions- und
Belastungsdefizits der rechten Schulter hétten keine Auswirkungen auf eine angepasste,
korperlich leichte und wechsel bel astende Tatigkeit. Ungeeignet seien aufgrund der
objektivierbaren Veranderungen an der Haut und am Bewegungsapparat korperlich

mittel schwere und schwere Tétig keiten sowie solche, die mit der Einnahme von

wirbel sdulenbel astenden Zwangs haltungen oder belastenden Arbeiten mit dem rechten
Arm —insbesondere Uber der Horizontalen — einhergingen. Die Durchhaltefahigkeit sel
aufgrund der Graft-versus-Host-Erkrankung reduziert; es bestehe auch ein erhohter
Pausenbedarf. Aufgrund der Sicca-Problematik der Augen sei ausserdem langere
ausschliess liche Bildschirmarbeit fir den Beschwerdefhrer unguinstig (Urk. 8/128/9) .

In Bezug auf die Arbeitsfahigkeit gelangten die medizinischen Sachverstandigen zum
Schluss, dassfir die (leidensangepasste) angestammte Tétigkeit als Selbstan
digerwerbender im Onlinehandel fir Autozubehor oder auch als Betriebswirt schafter eine
Arbeits- und Leistungsfahigkeit von 60 % bestehe. Dies sei seit Mai 2017 der Fall; zuvor
habe ab Februar 2017 eine volle Arbeitsunfahigkeit vorge legen. Fir optimal
|eidensadaptierte Tétigkeiten sei von derselben Beurteilung aus zugehen ( Urk. 8/128/10).
3.2

Beide Parteien stellendas Z. -Gutachten — namentl ich die darin enthaltene Ein
schétzung der Arbeitsfahigkeit — nicht in Frage (vgl. Urk. 1 S. 4, Urk. 2S. 1 f. und Urk. 7 S.
1).

Uberdies empfahl Dr. med. A.___, Praktische Arztin, vom Regionalen Arztlichen Dienst
(RAD)

inihrer Stellungnahme vom 6. Oktober 2020 aus versicherungsmedizinischer Sicht, die
Beurteilung durch die Gutachter zu Gbernehmen ( Urk. 8/151/6) . Es bestehen keine
triftigen Griinde, dieser Empfeh lung nicht zu folgen. Die Gutachter haben in umfassender
Kenntnis der relevan ten Vorakten (vgl. Urk. 8/128/14-20) und unter Beriicksichtigung der
in den ein zelnen fachérztlichen Untersuchungen erhobenen Befunde in nachvollziehbarer
und schltissiger Weise dargelegt, weshalb d ie Leistungsfahigkeit des Beschwerde fuhrer s
aus somatischen Grinden —in erster Linie aufgrund der Auswirkungen der chronischen
Graft-versus-Host-Erkrankung auf die Durchhalteféhigkeit und den Pausenbedarf — selbst
fur leidensadaptierte Tatigkeiten eingeschrankt ist ( Urk. 8/128/9 1., 8/128/ 48 f. und
8/128/52-54).

Im Rahmen der psychiatrischen Begutachtung fanden sich keine Anhaltspunkte fur eine
psychiatrische Stérung, weswegen in dieser Hinsicht auch keine Beeintréchtigung der
Arbeitsfahigkeit attestiert wurde ( Urk. 8/128/321.).

Insgesamt vermag das polydisziplindre

Z.  -Gut achten vom 1 4. September 2020 somit vorbehaltlos zu Uberzeugen; ihm kommt
mithin volle Beweiskraft zu (vgl. vorstehende E . 1.6).



In Bezug auf die Arbeitsfahigkeit kann vor diesem Hintergrund festgehalten werden, dass
von Februar bis und mit April 2017 eine 100%ige Arbeitsunféhig keit fur jegliche
Erwerbstatigkeit vorlag. D iese ist dadurch begriindet, da ss der Beschwerdefihrer in
diesem Zeitraum an einer Pericarditis

constrictiva und einem nachfolgenden Systemic

Inflammatory Response Syndrome (SIRS) mit unklarem Fokus litt ( Urk. 8/111/10-14,
8/128/26 ).

Seit Mai 2017 ist sodann mit Uberwie gender Wahrscheinlichkeit eine
dauerhafte

60%ige Arbeitsfahig keit sowohl fur die angestammte als auch fir jede andere
|eidensangepasste Tétigkeit ausge wiesen ( Urk. 8/128/10).

Dies stellt eine wesentliche gesundheitliche V erschlechterung gegentiber den Verhdtnissen
dar, wie sie sich gemass Verfigungen vom 1 6. Juli 2012 im Mai 2012 zeigt en, alsdem
Beschwerdefiihrer eine 100%ige Arbeitsfahigkeit zuzu muten war und er in diesem Umfang
seine Erwerbstétigkeit wieder aufnahm ( Urk. 8/43 -45 ). Damit ist ein Revisionsgrund
fraglos gegeben

und der Renten anspruch umfassend neu z u prifen .
4,

E. 16

) seit Mérz 2015 einzelzeichnungs berechtigter Gesellschafter und Geschéftsfuhrer des
genannten Unternehmens , wobel er zudem seit 2015 Uber samtliche Stammanteile verfigt .
Gemass seinen Ausfuhrungen gegeniber der Beschwerdegegnerin vom 8. November 2020
ist er dartiber hinaus seit

November 2014 der einzige Angestellteder Y. GmbH (Urk. 8/132/1). Dader
Beschwerdefiihrer in Anbetracht dieser Gegebenheiten einen massgeblichen Einfluss auf
die Geschéftspolitik und entwick lung

und namentlich auf die Hohe seines Lohnes wie auch auf die Aufteilung des Gehaltes sowie
des Gewinnanteils und dessen Ausschittung aus Ubt, kann g emass Praxis des
Bundesgerichts fur die Ermittlung des Invaliditéts grades nicht allein auf den IK-Auszug
beziehungsweise den Betriebsgewinn abgestellt werden. Ein solches Vorgehen wiirde,
abgesehen von der damit offen sichtlich gegebenen Gefahr, dass der Grad der finanziellen
Einbusse selber beein flusst werden konnte, eine klare Ungleichbehandlung zu jenen
Selbstandig erwerbenden (Inhaber eines Einzel unter nehmens) schaffen, die nicht die
Moglich keit haben, Uber dazwischen geschaltete juristische Personen Gewinne zu horten
oder as Dividende auszu schiitten (Urteil des Bundesgerichts 8C_450/2020 vom 15.

September 2020 E.

4.2.3; vgl. auch Rz 3028.1 und 3028.2 des Kreisschreibens des Bundesamtes fiir
Soziaversicherungen tber Invaliditét und Hilflosigkeit in der Invaliden versicherung
[KSIH], glltig ab 1. Januar 2015, Stand 1. Januar 2021) .

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, sein im Jahr 2020 verabgabtes Einkom men von
Fr. 38'000.-- , zuziiglich die Gewinnausschittung von Fr.



1'852.32, mit hin Fr. 398 5 2.32 sei als Invalideneinkommen heranzuziehen ( Urk. 1 S. 5),
kann vor diesem Hintergrund nicht gefolgt werden. Der Beschwerdefiihrer scheint auch zu
verkennen, dass das Gericht nicht an die verfligungswel se festgelegten Ein
kommensparameter gebunden ist und nicht nur noch Uber die Frage, ob das Jahres
einkommen 2019 oder 2020 massgebend ist ( Urk. 11 S. 2 f.), zu entscheiden hat. Vielmehr
hat das Gericht umfassende Kognition und im Rahmen des Unter suchungsgrundsatzes die
Vergleichseinkommen wie auch die anwendbare Berech nungsmethode frei zu prifen und
zu ermitteln.
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nicht negativ beeinflusst habe und er in seiner selbstandigen Tétigkeit kein
rentenausschliessendes Einkommen mehr erzielen k onne ( Urk. 1 S. 1), ist darauf mangels
eines schutzwirdigen Feststellungs inte resses nicht einzutreten. 6 .
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