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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allge meinen Tell des
Soziaversicherungsrechts [ATSG]). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1L ATSG).

Fir die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die
Folgen der ge sundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12
4

Per 1. Januar 2018 ist in Art. 27 bis Abs. 2—4 der Verordnung Uber die Invaliden
versicherung (1VV) ein neues Berechnungsmodell fur die Festlegung des Invali ditétsgrades
von teilerwerbstatigen Versicherten nach der gemischten Methode eingefiihrt worden. Neu
istin Art. 27 bis Abs.

E.1.21

Gemass Art. 28 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) haben
Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente, wenn sie mindestens zu 70 %, auf eine
Dreiviertelsrente , wenn sie mindestens zu 60 %, auf eine halbe Rente, wenn sie mindestens
zu 50 % oder auf eine Viertelsrente , wenn sie mindestens zu 40 % invalid sind.

E.1.22

Bei erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad gemass Art. 16 ATSG (in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG) aufgrund eines Einkommensvergleichs zu
bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
Invaliditét und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bel ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sogenanntes Invalidenein kom men), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht invalid geworden
waére (sogenanntes Valideneinkommen).



Bei nicht erwerbstétigen Versicherten wird gestiitzt auf Art. 28a Abs. 2 1V G fir die
Bemessung der Invaliditét darauf abgestellt, in welchem Masse sie unféhig sind, sichim
nichterwerblichen Aufgabenbereich zu betétigen (sogenannter Beta tigungsvergleich).

E.1.23

Nach Art. 28a Abs. 3 1VG wird bei Versicherten, die nur zum Teil erwerbstétig sind, fur
diesen Teil die Invaliditat nach Art. 16 ATSG festgelegt (vgl. Satz 1). W aren sie daneben
auch in einem nichterwerblichen Aufgabenbereich tétig, namentlich im Haushalt, so wird
die Invaliditat fur diese Tatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IV G bestimmt (vgl. Satz 2). In
diesem Fall sind der Anteil der Erwerbs tatigkeit und der Anteil der Tatigkeit im Aufgaben
bereich festzulegen und der Invaliditatsgrad wird entsprechend der Behinderung in beiden
Bereichen bemessen (vgl. Satz 3; sogenannte gemischte Methode der Invaliditats
bemessung).

Bei der Frage, ob eine versicherte Person als voll- oder teilzeitlich erwerbstétig oder as
nichterwerbstétig einzustufen ist, was je zur Anwendung einer anderen Methode der
Invaliditdtsbemessung (Einkommensvergleich, Betéti gungsver gleich , gemischte
Methode) fhrt, muss nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung geprift werden, was die
versicherte Person bei im Ubrigen un veranderten Um standen téte, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung be stiinde. Bei der Prii fung dieser Frage sind die
gesamten Umstande, also die personlichen, familiéren, sozialen und erwerblichen
Verhdtnisse, einzubeziehen und neben der finan ziellen Notwendigkeit, eine
Erwerbstétigkeit wiederaufzu nehmen oder auszudeh nen, auch alfélige Erziehungs- und
Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die
Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu berticksichtigen (vgl.
BGE 141V 15E. 3.1,130V 393 E. 3.3, 125V 146 E. 2c, je mit Hinweisen).

E.13

Der Rentenanspruch entsteht nach Art. 28 Abs. 1 IV G frihestens in dem Zeit punkt, in dem
die versicherte Person wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unter bruch
durchschnittlich mindestens zu 40 % arbeitsunfahig war ( lit . b), so fern sie nach Ablauf
dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ist (lit . ¢). Zu sétzlich kann der Rentenanspruch
gemass Art. 29 Abs. 1 IV G nicht vor Ablauf von sechs Monaten nac h der Geltendmachung
entstehen.

Waéhrend fur die Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 ATSG) und den Invaliditétsgrad (Art. 8 und
Art. 16 ATSG), wie sie nach Art. 28 Abs. 1 1it . ¢ IVG fir die Renten hthe massgebend
sind, nach dem Einkommen zu fragen ist, d as eine Person auf dem gesamten in Frage
kommenden Arbeitsmarkt mit einer dem Gesundheits sch a den angepassten zu mutbaren
Téatigkeit erzielen konnte , beurteilt sich die Arbeits unfahigkeit ( Art. 6 ATSG), wiesie fir
das Wartgjahr nach Art. 28 Abs. 1 lit . b VG massgebend ist, nach der gesundheitlich
bedingten Einbusse an funktionellem Leistungsvermégen, und es kommt dabei in der Regel
einzig auf die Einschran kungen im bisherigen Beruf an (vgl. BGE 130V 97 E. 3.2, 105V
156 E. 23,97V 226 E. 2).

Im Rahmen der gemischten Methode ist fir die Bestimmung der Wartezeit und des
Rentenbeginn s analog zur Rechtsprechung zur Ermittlung des Invaliditéts grades auf den
gewichteten Durchschnitt der Arbeitsunfahigkeit in beiden Teilbereichen abzustellen (BGE
130V 97 E. 3.4).



E.14

Andert sich der Invaliditatsgrad einer Rentenbeziigerin oder eines Rentenbezii gers
erheblich, so wird die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft
entsprechend erhoht, herabgesetzt oder aufgehoben (Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur
Rentenrevision gibt rechtsprechungsgemass jede Anderung in den tatsichlichen
Verhdltnissen, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Rentenanspruch zu
beeinflussen (vgl. BGE 130V 343 E. 3.5 mit Hinweisen).

Bei einer Verbesserung der Erwerbsfahigkeit ist gestitzt auf Art. 88aAbs. 1 1VV die
anspruchsbeeinflussende Anderung furr die Herabsetzung oder Aufhebung der Leistung von
dem Zeitpunkt an zu beriicksichtigen, in dem angenommen werden kann, dass sie
voraussichtlich langere Zeit dauern wird, und sieist in jedem Fall zu berticksichtigen,
nachdem sie ohne wesentliche Unterbrechung drei Monate angedauert hat und
voraussichtlich weiterhin andauern wird. Eine Verschlech terung der Erwerbsfahigkeit ist
nach Art. 88a Abs. 2 IVV zu beriicksichtigen, sobald sie ohne wesentliche Unterbrechung
drei Monate gedauert hat. 2.

E.2

Gegen die Verfigung vom 2 5. Februar 2021 liess X.___, nunmehr wieder vertreten durch
Rechtsanwadltin Meret Wirth, mit Eingabe vom 8. April 2021 Be schwerde erheben ( Urk. 1)
und beantragen, die Verfiigung sei vollumfanglich auf zuheben und ihr seien die
gesetzlichen Leistungen zuzusprechen, eventualiter sei die Verfligung vollumfanglich
aufzuheben und die Angelegenheit sei zur Durch fuhrung der notwendigen Abklérungen
und zur erneuten Beurteilung an die Vorinstanz zuriickzuweisen. Ausserdem stellte sie den
Antrag auf Verpflichtung der IV-Stelle, ihr sdmtliche Akten zuzustellen (Urk. 1 S. 2). Als
neue Unterlagen liesssie einen Bericht von Dr. A, des SpitalsZ.__ vom 7.

Januar 2021 einreichen, den ihre Rechtsvertreterin eingeholt hatte ( Urk. 3/12), und liess aus
ser dem den Austrittsbericht des SpitalsH._ vom 2 2. Mé&rz 2021 beibringen, wo am
11. Mé&rz 2021 eine Operation der linken Schulter ( Bicepstenotomie , suba cromiale

Bursektomie und Acromioplastik ) durchgeftihrt worden war ( Urk.

E.211

Es ist durch medizinische Berichte dokumentiert und unbestritten, dass die Be
schwerdefihrerin nach den beiden Handgel enksoperationen vom 2 5. April und vom 1 5.
Oktober 2019 ( Urk. 7/22/134-135 und Urk. 7/22/55) im Gebrauch der linken Hand durch
Schmerzen und Beweglichkeitsdefizite weiterhin deutlich ein ge schrankt war und diese
Einschrankungen bis zum Erlass der angefochtenen Verfigung vom 2 5. Februar 2021
andauerten. Zwar konnte die Neurologin Dr. B.__ bisim November 2019 einen Riickgang
der Sensibilitatsstorungen fest stellen, sodass aus neur ologischer Sicht keine Vorkehren
mehr notwendig waren (vgl. Urk. 7/22/36-37). Die Fachpersonen der Universitatsklinik
D.  selltenjedoch anlésslich der konsiliarischen Untersuchung vom Dezember 2019
mittels Computertomographie des linken Vorderarmes ( Urk. 7/ 22/11) einen grossen Kno
chen defekt im Radiokarpalgelenk, eine Unregelméssigkeit im Bereich des distalen
radioulnaren Gelenks (DRUG) und eine deutliche Fehlstellung fest und konnte n damit die
geklagten fortbestehenden Beschwerden in Form von Schmerzen beim Umwenden des
Vorderarmes, einer stark reduzierten Beweglichkeit und einer erheblichen Krafteinbus se
erklaren ( Urk. 7/22/16-17 und



Urk. 7/27/ 37 sowie Urk. 7/26/7-10 ). Und obwohl sie ein nochmaliges operatives Vorgehen
vorschla gen konnte n, hielt en sie eine vollstéandige Wiederherstellung der Handfunktion
auch nach der erneuten Untersuchung vom 2 9. April 2020 nicht fur méglich ( Urk. 7/22/17,
Urk. 7/27/ 12 ; vgl. auch Urk. 7/26/9 ).

Auch die Beschwerden im Bereich des linken Ellbogens und der linken Schulter, vor alem
in der Gestalt von Schmerzen bei der Bewegung und zeitweise auch in Ruhe (vgl. die
Angaben der BeschwerdefUhrerin gegentiber der Suva vom Juni 2020, Urk. 7/35/84-85),
sind nicht in Frage gestellt. Die Klinik I.____ stellte mittels Arthro
-Magnetresonanztomographie der linken Schulter vom 2 9. Juli 2020

(Urk. 7/35/56) zwar ein w eitgehend intaktes Gelenk fest; der zustandige PD Dr. med.
J.

ausserte jedoch den Verdacht auf eine B icepsseh nen partialruptur ( Urk. 7/35/60) . In der
Folge wurde denn auch die Indikation fir eine Operation gestellt, die - kurz nach dem
Erlass der angefochtenen Verfiigung - zur Bicepstenotomie vom 1 1. Mé&rz 2021 im Spital
H.

fuhrte ( Urk. 3/13). Im linken Ellbogen machten eine M agnetresonanztomographievom 1 7.
Juli 2020 ( Urk. 7/35/67) und eine nachfolgende Computertomographie (vgl. Urk.
7/35/54-55 und Urk. 7/35/60) freie Gelenkskorper erkennbar und als Behandlungsoption
erwahnte PD Dr. J._

deren E ntfernung ( Urk. 7/35/55); diese hat, soweit dokumentiert, bis zum Erlass der
angefochtenen Verfiigung vom 2 5. Februar 2021 noch nicht stattgefunden.

E.21.2
Ungeachtet dessen, dass die Beschwerdeftihrerin sich b is zum Verfligungserlass

nicht fur die vorgeschlagene Operation am linken Handgelenk entscheiden ko nnte (vgl.
Urk. 7/27/12) und die in Betracht gezogenen Eingriffe an der Schulter und am Ellbogen bis
dahin ebenfalls noch nicht realisiert worden sind, steht ferner

fest und ist ebenfalls nicht strittig, dass eine Wiedererlangung

der Arbeitsfahig keit in der bisherigen Téatigkeit als Reinigungsmitarbeiterin nicht mehr
oder zu mindest nur mit dauerhaft en erheblic hen Einschrénkungen moglich sein wirde.

Denn d ie medizinischen Fachpersonen der Universitéatsklinik D.

legten im Bericht vom 1 9. Dezember 2019 dar , dass sich die Beschwerdefuhrerin langer
fristig trotz allfaliger Operation kaum mehr fir eine manuelle Tétigkeit qualifi zi eren
werde ( Urk. 7/22/17) , und in den spéteren Berichten vom 2 8. und vom 2 9. April 2020
sprachen sie zwar von einer (nur) reduzierten Arbeitsfahigkeit in der Téti gkeit als
Reinigungskraft ( Urk. 7/26/9 und Urk. 7/27/12 ), angesichts des beschriebenen
Zustandsbildes der linken Hand erscheint es jedoch als unwahr scheinlich, dassdie B
eschwerdefiihrerin in der Reinigungsbranche in einer Welse elngesetzt werden konnte, die
den gesundheitlichen Einschrankungen ausrei ch end R echnung triige. Diese Beurteilung
entspricht sowohl derjenigen der Suvain der Verfiigung vom 23. Oktober 2020 ( Urk.
7/34/2), die sich auf die Zumutbarkeits beurteilung en von med. pract . F.__ vom 1 8. Mai
und vom 28. August 2020 stiitzte (Urk. 7/31/2-3 und Urk. 7/35/46) , a's auch derjenigen der
Beschwerde gegnerin in der angefochtenen Verfiigung ( Urk. 7/49/1), die hierbei der Ein



schatzung der RAD-Arztin Dr. G.___ folgte (vgl. Urk. 7/38/7).

E.213

Demgegentiber ist davon auszugehen, dass die BeschwerdefUhrerin im Laufe des Jahres
2020 eine Arbeitsfahigkeit fir eine gesundheitlich angepasste Tétigkeit wiedererlangte. D
er zustandige Assistenzarzt der Universitétsklinik D._ , auf deren Beurteilung Dr. A.
des SpitalsZ. _ im Bericht vom 1 6. April 2020 verwies ( Urk. 7/25/9), bezog im Bericht
vom 2 8. April 2020 die grundsétzlich zu 100 % mdgliche Aufnahme einer angepassten
Téatigkeit zwar auf die Zeit nach der Durchfiihrung der vorgeschlagenen weiteren Operation
des linken Hand ge lenks ( Urk. 7/26/10). Im Bericht vom 7. Januar 2021 zuhanden der
Rechtsver tr e terin de r BeschwerdefUhrerin hielt Dr. A, dann aber fest, dass die Be
schwerdeflhrerin fur eine Tétigkeit, bei welcher der linke Arm nur geringfugig belastet und
nur moderat bewegt werden musse, theoretisch zu 1 00 % arbeits fahig ware (Urk. 3/12 S. 5
). Auf diese Einschéatzung kann grundsétzlich abgestellt werden, auchwenn Dr. A,
entsprechend dem Hinweis in der Beschwerde schrift (vgl. Urk. 1 S. 5) erklarte, die
Arbeitsfahigkeit und die mdglichen Tétig keiten seien noch nicht abschliessend beurteilbar,
well die Schulter noch nicht ausbehandelt worden sei (Urk. 3/12 S. 4 f.). Denn die Frage
nach dem Eintritt eines stabilisierten Zustandesist lediglich im Bereich der
Unfallversicherung unmittel bar leistungsrelevant, weil durch sie die Einstellung der
Ubernahme der Heilbehandlung und der Taggelder und das Einsetzen der Rente bestimmt
wird (vgl. Art. 19 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber di e Unfallversicherung [UVG]). Inva
lidenversicherungsrechtlich stehen jedoch laufende Behandlungen der Beurtel lung des
Rentenanspruchs nicht entgegen, und massgebend ist die Arbeitsfahig keit vor diesen oder
oh ne diese Behandlungen .

Dabei leuchtet die Beurteilung von med. pract . F._ vom 1 8. Mai und vom 2 8. August
2020 grundsétzlich ein , wonach der Beschwerdefiihrerin ohne Operation eine fr die linke
Hand leichte bis sehr leichte Arbeit zuzumuten sei ( Urk. 7/31/2) und wonach in Bezug auf
die linke Schulter haufige Uberkopfarbeiten, repetitiv e Belastungen sowie Stoss- und
Vibrationsbel astungen auszuschliessen seien ( Urk. 7/35/46).

E.221

Es erlibrigt sich indessen, bereits an dieser Stelle abschliessend festzulegen, ab welchem
genauen Zeitpunkt die Beschwerdefthrerin in welchem Umfang fir angepasste |eichte
Téatigkeiten die Arbeitsfahigkeit wiedergewonnen hat.

Denn vorab besteht zusétzlicher A bklarungsbedarf hinsichtlich der Pensen , in denen die
Beschwerdefihrerin bei guter Gesundheit im Beruf und im Haushalt tétig wéare. Wie
namlich der Unfallmeldung zu entnehmen ist, war im Arbeits verhdltnismit der Y.
GmbH lediglich ein Beschéaftigungsgrad von 50 % bel unregelméassigem Arbeitseinsatz ver
einbart ( Urk. 7/22/165) , und die Beschwerdefiihrerin gab im Einklang damit gegen Uber
der Suva und - anlasslich des Standortgesprachs vom 1 9. Dezember 2019 - gegeniiber der
Beschwerdegeg nerin an, sie habe nur zu 50 % beziehungsweise etwa 6-7 Stunden im Tag
oder 100-130 Stunden im Monat gearbeitet ( Urk. 7/22/94 und Urk. 7/20/2 ). Damit
Ubereinstimmend liegt

auch den (Stunden-) Lohnzahlungen im Jahr 2018 und in der Zeit vor dem Unfall des Jahres
2019, welche in den Lohnkonten zuhanden der Suva dokumentiert sind, kein
Beschéftigungsgrad von 100 % , sondern ein sol cher von 50-70 % zugrunde (Urk.
7/22/163-164) , und in der vorangegangenen Zeit von 2014 bis 2017 leistete die



Beschwerdefihrerin geméss den Mitarbeiter stundenauswertungen der Arbeitgeberin ( Urk.
7/35/90-95; vgl. hierzu auch die Telefonnotiz der Suvavom 2 8. Mai 2020, Urk.
7/35/96-97) gleichermassen durchschnittlich lediglich rund 1200 jéhrliche Arbeitsstunden,
was bel einer Vollarbeitszeit von 42 Wochenstunden (vgl. Urk. 7/22/165) ebenfalls nur ein
Pensum von rund 60 % ergibt (42 x 4,33 Wochen x 11 Monate = 2000 Stunden).

E.222

Unter diesen Umstanden verbietet sich das V orgehen der Beschwerdegegnerin, wie esim
Feststellungsblatt vom 5. November 2020 dokumentiert ist, die Be schwerdefihrerin ohne
néhere Abkl&rungen und ohne Begriindung als Person einzustufen, die bei guter Gesundheit
vollzeitlich erwerbstétig ware (Urk. 7/38/1).

Wohl gab die BeschwerdefUhrerin an, neben ihrem Tellzeitpensum bei der Y. GmbH in
verschiedenen Privathaushalten Reinigungsarbeiten verrichtet zu haben ( Urk. 7/20/3).
Zumindest ohne eingehendere Erhebungen kann jedoch nicht davon ausgegangen werden,
dass diese Einsétze in der Zeit unmittelbar vor dem Unfall vom April 2019
zusammengenommen ein Pensum von rund 40 % umfasst und somit das Pensumbei Y.
GmbH auf 100 % erganzt hatten. Denn gemass dem Auszug aus dem individuellen Konto
vom 15. Novem ber 2019, den die Beschwerdegegnerin zu den Akten nahm ( Urk. 7/16),
erzielte die Beschwerdefuhrerin nur in den Jahren 2011 bis 201

E.223

Esist somit unumganglich, dass die B eschwerdegegnerin zum mutmasslichen Umfang, in
de m die Beschwerdefihrerin bei guter Gesundheit im Beruf und im Haushalt tatig wére,
weitere Abklarungen trifft. Dazu gehort , neben der genaueren Befragung der
Beschwerdefuhrerin personlich , die Befragung der verschiedenen Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber, denn bis anhin hat die Beschwerdegegnerin weder durch dieY._ GmbH
noch durch die Privatpersonen, welche die Beschwerdefihrerin in ihren Haushalten
beschéftigten, den einschlégigen Frage bogen fir Arbeitgebende ausfillen lassen, und es
sind auch keine Angaben zum ehemaligen Arbeitsverhadtnis mit der K. AG und zu den
Um standen von dessen Beendigung vorhanden.

Sollte sich aus den vorzunehmenden Abklarungen ergeben, dass die Beschwerde flhrerin
nicht als vollzeitlich Erwerbstétige, sondern als teil zeitlich Erwerbstétige mit einem zu
berticksichtigenden Aufgabenbereich im Haushalt einzustufen wére, so hétte die
Beschwerdegegnerin die gesundheitlichen Einschrankungen in diesem letzteren Bereich an
Ort und Stelle zu ermitteln, um das Wartejahr und den Invaliditétsgrad

in Anwendung der sogenannten gemischten Methode gesetzes konform festzulegen.

Wegen der ausstehenden Angaben der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber kann sodann zum
gegenwartigen Zeitpunkt auch das Valideneinkommen noch nicht abschliessend festgelegt
werden . Anzumerken ist lediglich, dass die Beschwer degegnerin dabei die Einklnfte aus
der Tétigkeit der Beschwerdefthrerin in ver schiedenen Privathaushalten zu Unrecht vo n
vornherein ausser Acht gelassen hat (vgl. Urk. 7/40). Von weiteren Ausfihrungen zum
Vaideneinkommen und zum mutmasslichen Invalideneinkommen ist hingegen abzusehen;
der Beschwerde fih rerin bleib en in dieser Hinsicht im neuen Abklérungs- und
Vorbescheid ver fahren

alle Rechte gewahrt.



E.23

Damit ist die Beschwerde in dem Sinne gutzuheissen, dass die angefochtene Ver fligung
vom 2 5. Februar 2021 aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegeg nerin
zurlckzuweisen ist , damit sie die erforderlichen Abklérungen im Sinne der Erwagungen
treffe und hernach Uber den Rentenanspruch der Beschwerdefih rerin neu verfuge . 3.

Gestitzt auf Art. 61 lit . f bisATSG in Verbindung mit Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das
Verfahren fur die unterliegende Be schwerdegegnerin kostenpflichtig. Die Kosten sind
unter Beriicksichtigung des gesetzlichen Rahmens ( Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- )
ermessensweise auf Fr. 600.-- festzusetzen. 4.

Nach Art. 61 lit . g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Person An spruch auf
den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, der ohne Riicksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkel t des Prozesses zu
bemessen ist ; als weitere Bemessungskrite rien nennen die erganzenden kantonalen
Vorschriften (8 34 des Gesetzes Uiber das Soz ialversicherungsgericht [ GSVGer ]) sowie §

E.3

lit. alVV vorgesehen, dass das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person durch die
Tellerwerbstétigkeit erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden wére, auf eine
Vollerwerbs tétigkeit hochgerechnet wird.

E.5

- damals hatte sie zusétzlich zur Stellebei der Y. GmbH eine Stellebei der K. AG
inne - Gesamteinkinfte von gegen Fr. 50'000.-- , wogegen im Jahr 2016 noch Ge
samteinktinfte von Fr. 44'006. --, im Jahr 2017 solche von Fr. 32'320.-- und im Jahr 2018
solche von Fr. 34'701.-- eingetragen sind. Bei dieser Aktenlageist die Bemerkung im
Protokoll Uber das Standortgesprach vom Dezember 2019 «B isim Juni 2015 (Ende der
Beschéftigung bei der Firma K. AG) hat sie auf jeden Fall 100 % gearbeitet. Dies wirde
sie bei guter Gesundheit auch weiterhin machen.» ( Urk. 7/20/3) nicht sachdienlich, da
daraus nicht hervorgeht, aufgrund welcher Umstande die Beschwerdefuhrerin in der Zeit
zwischen 2015 und dem Unfall vom April 2019 ihr Gesamtpensum reduziert hatte und
woraus sich die Annahme einer Wiederaufstockung bel guter Gesundheit ergibt. Sodann
erlauben auch die Ausfihrungen der Beschwerdefthrerin in der Stellungnahme vom 8.
Dezember 2021 keine abschliessende Klarung des Erwerbsstatus bereits an dieser Stelle.
Denn anhand der neu eingereichten A kten, namentlich der Stundenrapporte ( Urk. 19/1) ,
kann nicht nachgepriift werden, ob dieY._ GmbH der Beschwerdefuhrerin, wie sie
geltend machen liess ( Urk. 18 S. 2 f.) , die Wegzeiten (Transferzeiten) und die Reinigung
der Arbeitswerkzeuge, nicht vergitet hat oder ob diese Zeiten in den rapportierten
Arbeitsstunden enthalten sind. Und die weiteren Tatigkeiten bei der L. AG ( Urk. 19/3)
und bei der K. AG ( Urk. 19/4) sind im Auszug aus dem individuellen Konto vom 1 5.
November 2019 bereits berlicksichtigt.

E.8

der Verordnung Uber die Gebiih ren, Kosten und Entschadigungen vor dem
Soziaversicherungsgericht [ GebV

SVGer ]) den Zeitaufwand und die Barauslagen. Die friihere Rechtsvertreterin der
Beschwerdefihrerin hat ihre Honorarnote vom 2 2. Juni 2021 mit der Aufstellung ihrer
Aufwendungen eingereicht ( Urk. 11). Zu entschadigen sind lediglich die Aufwendungen,



dieim Zusammenhang mit dem Gerichtsverfahren angefallen sind; es handelt sich dabei um
die Aufwendungen ab dem 2 6. Februar 202 1. Diese Aufwend ungen im zeitlichen Umfang
von 8,2 Stunden sind al's angemessen zu beurteilen. Ermessenweise ist sodann ein
zusétzlicher Zeitaufwand der neuen Rechtsvertreterin von 1,5 Stunden fir die Eingabe vom
8. Dezember 2021 zu berlicksichtigen. Bei m gerichtsiiblichen Stun denansatz von Fr.
220.-- resultiert daraus eine Entschadigung fur den Zeitauf wand von Fr. 2'134.-- (9,7 x Fr.
220.--) . Hinzu kommt der Auslagenersatz, fir den die friihere Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrerin eine Kleinspesen pau schale von 3 % eingesetzt hat ; diese Pauschae
ist fUr den zusétzlichen Zeitauf wand ebenfalls zu gewdhren . Gemessen an der
Aufwandsentschadigung von Fr. 2'134.-- belduft sich damit die Entschadig ung fur die
Spesen auf Fr. 64.-- . Unter Beriicksichtigung der Mehrwertsteuer von 7,7 % ist der
Beschwerdefuhrerin somit eine Prozessentschadigung von Fr. 2'367.25 ([ Fr. 2'134.-- + Fr.
64.-- = Fr. 2198.-- | + 7,7 %) zuzusprechen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 2
5. Februar 2021 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1IV-Stelle, zurtickgewiesen wird, damit sie die erforderlichen Abkléarun genim
Sinne der Erwégungen treffe und hernach tGiber den Rentenanspruch der Be
schwerdefUhrerin neu verfuge. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent
schadigung von Fr. 2'367.25 (inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaltin Stéphanie B aur unter Beilage einer
Kopievon Urk. 14 - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, unter
Beilage je einer Kopie von Urk.

E. 10

Urk.

E. 11

, Urk. 18 und Urk. 19/1-4 - Bundesamt fir Sozia versicherungen sowie an: - Gerichtskasse
(im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,



soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin FehrK obel

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



