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Erwagungen

E.11
Mit durch das rechtskréftige Urteil des hiesigen Gerichts vom 26.

September 2016 (Prozess Nr. 1V.2015.00740 , Urk. 7/141) bestétigter Verfiigung vom 2.

Juni 2015 hob die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, die Invaliden
rentevon X.

auf Ende Juli 2015 auf (Urk. 7/130). Mit Vorbescheid vom 7.

Juli 2017 stellte siein Aussicht, vom Versicherten zu Unrecht ausbezahlte Rentenleistungen
flr den Zeitraum vom 1.

August 2015 bis 30.

Juni 2017 (unter Einschluss der Kinderrenten) im Betrag von Fr. 36'630. zurtickzufordern
(Urk. 6/23). Mit Verfigung vom 19.

September 2017 forderte sie - wie ange kiindigt - Rentenleistungen im Betrag von
Fr. 36'630. zurtick (Urk. 6/30). Diese Verfligung hob das Gericht in Gutheissung der
dagegen gerichteten Beschwerde des Versicherten vom 23.

Oktober

2017 (Urk. 6/35/4-9) mit Urteil vom 24. Novem ber 2017 im Prozess Nr. 1V.2017.01147
auf und wies die Sache zur Durchfihrung eines gehérigen Verwaltungsverfahrens an die
IV-Stelle zurtick (Urk. 6/40).

Wie mit Vorbescheid vom 12.

April 2018 angekindigt (Urk. 6/42 ), forderte die 1V-Stelle vom Versicherten mit
Verfigung vom 13.

Juli 2018 erneut die vom 1. August 2015 bis 30. Juni 2017 zu Un recht ausbezahlten
Rentenleistungen im Betrag von Fr.

36'630. zuriick (Urk. 6/45). Auf Beschwerde des Versicherten vom 14. August 2018 (Urk
. 6/46/4-10) hin hob das Gericht diese Verfigung mit Urteil vom 17. Mai 2019 im Prozess
Nr. 1V.2018.00784 auf und wies die Sache erneut zur Durchfihrung eines gehdrigen
Verwaltungsverfahrens an die IV-Stelle zurtick (Urk. 6/54).

E.12

Mit Vorbescheid vom 22. Mai 2020 stellte die IV-Stellein Aussicht, vom Ver s cherten
vom 1. August 2015 bis 30. Juni 2017 die ihm zu Unrecht ausbe zahlte n Renten im Betrag



von Fr. 36'630. zurtickzufordern (Urk. 6/58). Hieran hielt sie, nachdem der Versicherte
dagegen am 31. Juli 2020 Einw ande erhoben hatte (Urk. 7/61), mit Verfiigung vom
9. Februar 2021 fest und forderte Fr. 36'630.

zurick (Urk. 6/63 = Urk. 2).

E.2

Am 12. Mérz 2021 erhob der Versicherte gegen die Verfiigung vom 9. Februar 2021

(Urk. 2) Beschwerde mit dem Antrag auf deren ersatzlose Aufhebung (Urk. 1 S. 2). Mit
Beschwerdeantwort vom 3. Mai 2021 schloss die IV-Stelle auf Abwel sung der Beschwerde
(Urk. 5). Mit Verfiigung vom 11. Mai 2021 wurde dem Be schwerdefUihrer antragsgemass
(vgl. Urk. 1 S. 2) die unentgeltliche Prozess fiih rung gewéhrt und ein unentgeltlicher
Rechtsvertreter bestellt (Urk. 8).

E.21

Nach der Rechtsprechung kann eine — nicht besonders schwerwiegende — Ver letzung des
rechtlichen Gehdrs ausnahmsweise a's geheilt gelten, wenn die be troffene Person die
Moglichkeit erhdt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die sowohl den
Sachverhalt wie die Rechtslage frel Uberprifen kann (BGE 127 V 431 E.

3d/ aa). Von einer Rickweisung der Sache an die Verwaltung ist selbst bei einer
schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen Gehdrs dann abzusehen, wenn und soweit die
Ruckweisung zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen
fUhren wirde, die mit dem (der Anho rung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel
an einer beforderlichen Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 132 V 387
E. 5.1 mit Hinwels).

E.22
mit Hinweisen).

E.3
3

Geht die unrechtmassige L eistungsausrichtung auf einen Fehler des Versiche rungs trégers
zurtick, beginnt die einjdhrige Frist nicht mit der Leistungsaus rich tung zu laufen;
massgeblich ist vielmehr der (spétere) Zeitpunkt, in welchem der Versicherungstrager
anléasslich einer Kontrolle den Fehler

zumutbarerwel se hétte entdecken kdnnen. Mit anderen Worten ist bel solchen
Konstellationen nicht der urspriingliche Irrtum, sondern erst ein «zweiter Anlass», namlich
die zumutbare Kenntnis Uber den urspringlichen Irrtum von Belang ( Ueli Kieser ,
Kommentar zum ATSG, 4. Aufl. 2020, N

85 zu Art.

25 ATSG mit Hinweisen). Das fur die Aus |6sung der Einjahresfrist vorausgesetzte zweite
Ereignisist also erst gegeben, wenn Grund fur eine erneute Prifung des Dossiers besteht
(BGE 146V 217 E.

E.4
3



Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefthrerin die Rickforderung der zu viel
entrichteten Rentenlei stungen rechtzeitig gestellt hat.

E.41

infine). Zu beriicksichtigen sind die Umsténde des Einzelfalles, die Eigenheiten der an
wendbaren Verfahrensvorschriften sowie die Besonderheiten des jeweiligen Ver fahrens.
Dabei fallen neben der Komplexitét der Rechtsfragen und der Unlber sicht lichkeit des
Sachverhalts auch in der Person des Betroffenen liegende Griinde in Betracht, wie etwa
seine Fahigkeit, sich im Verfahren zurechtzufinden (Urteil des Bundesgerichts

8C 557/2014 vom 1 8. November 2014 E.

E. 4.2
mit weiteren Hin weisen).

E.5
4

S pétestens mit Gerichtsverfiigung vom 7. Dezember 2015 hétte die Beschwer de gegnerin
erkennen mussen, dass dem Beschwerdefuhrer die Invalidenrente trotz deren Aufhebung
weiter aus bezahlt wurde, wies doch das Gericht in den Erwa gungen darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer angegeben habe, die aufgehobe nen Rentenleistungen wiirden nach wie
vor - wohl irrtimlich - ausgerichtet (Urk. 7/140 S. 2). Diese Verfligung ging bel der
Beschwerdegegnerin am 9. Dezem ber 2015 ein (vgl. Eingangsstempel auf Urk. 7/140 S. 6)
, womit die einjahrige Verwirkungsfrist am Tag nach Empfang der Verfligung zu laufen
begann und folglich spétestens am 9. Dezember 2016 abgelaufen war. Der Vorbescheid
vom 7. Juli 2017 erging damit verspétet , weshalb die Rickforderung verwirkt ist . Dies
fahrt in Gutheissung der Beschwerde zur ersatzlosen Aufhebung der Verfiigung vom

9. Februar 2021 (Urk. 2) .

E.6
3

Bedurftig im Sinne von Art. 64 BGG ist eine Per son, wenn sie ohne Beein tréchtigung des
fur sie und ihre Familie nétigen Lebensunterhaltes nicht in der Lage ist, die Prozesskosten
zu bestreiten (BGE 1281 225 E.

2.5.1). Massgebend sind die wirtschaftlichen Verhdltnisse im Zeitpunkt, in dem das Gesuch
um un ent geltliche Rechtspflege (8§ 28 lit . a GSV Ger

1.V.m. Art. 119 ZPO) eingereicht wird (BGE 120 1a 179 E. 3a), oder — bel seither
eingetretenen Veranderungen — auch in demjenigen der Entscheidfindung (BGE 108 V 265
E. 4). Bei der Beur teilung der Bedirftigkeit ist das Einkommen beider Ehegatten zu
berlicksichtigen (BGE 1151a193 E. 33, 108 la

E.9
2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine
Prozessentschadigung. Da der Rechtsvertreter de s Beschwerdefiihrer s vor Fallung des
Endentscheids trotz Aufforderung (vgl. Urk. 11) keine Kostennote eingereicht hat, ist die
Entschadigung nach § 7 Abs. 2 der Verordnung Uber die Gebuhren, Kosten und
Entschédigungen vor dem Sozialversicherungsgericht ( GebV



SV Ger ) nach Ermessen festzusetzen. Vorliegend erscheint beim praxisgeméssen Stunden
ansatz von Fr . 220 . zuzuglich Mehrwertsteuer (MWST) eine Prozessentsc ha digung in der
Hohe von Fr. 1'8 00.

(inklusive Barauslagen und M WSt ) al's ange messen.

Entsprechend erwei st sich das Gesuch des Beschwerdefiihrers um unentgeltliche
Rechtsvertretung im Verfahren beztglich unentgeltliche Rechtsvertretung im
Vorbescheidverfahren al's gegenstandslos. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerden wird die Verfigung vom 9. Februar 2021 ersatzlos und
die Verfigung vom 16. Mérz 2021 mit der Feststellung ,

dass der Beschwerdefuihrer An spruch auf unentgeltliche Rechtsvertretung im
V orbescheidverfahren hat, aufgehoben. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Dominique Chopard, Zirich, eine Prozessent schadi
gung von Fr. 1’800 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dominique Chopard -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Grieder-MartensTiefenbacher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



