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Erwagungen

E. 1

) . Vom 15. September 2005 bis 31. August 2007 erhielt der Versicherte von der AXA
Versicherungen AG Taggeldleistungen. Mit Verfigung vom 23. Juli 2009 verneinte die
IV-Stelle einen Rentenanspruch des Versicherten (Urk. 8/ 101 ) . Die dagegen erhobene
Beschwerde hiess das Sozial versicherungs gericht des Kantons Zirich mit Urteil vom
22. Méarz 2012 in dem Sinne gut, dass die angefochtene V erfligung aufgehoben und die
Sache zu weiteren Abklarungen an die IV-Stelle zurtickgewiesen wurde (Verfahren
1V.2009.00874, Urk. 8/ 166 ) . Nach Erganzung der medizinischen Aktenlage sprach die
IV-Stelle dem Versicherten mit Verfligung vom 4. Januar 2018 eine ganze Rente ab

1. August 2005 zu und verrechnete seinen Nachzahlungsanspruch mit dem Riickforde
rungsanspruch der Gemeinde Y. (Urk. 10/17). Diese Verfligung wurde

unter andere m der AXA Leben AG (BVG-Versicherer), jedoch nicht der AXA Versiche
rungen AG (Krankentaggeld-Versicherer) zugestellt (Urk. 10/17-25).

E.11

Der 1964 geborene X, meldete sich am 24. Mérz 2005 aufgrund der Folgen der Unfélle
vom 26. Oktober 1990 und 19. August 2004 bei der Sozial versicherungsanstalt des
Kantons Zurich, 1V-Stelle, zum Leistungsbezug an (Urk. 8/

E.12

Mit Schreiben vom 11. Méarz 2019 teilte die AXA Versicherungen AG der Sozial
versicherungsanstalt des Kantons Zurich, Ausgleichskasse, unter Bezugnahme auf die
Rentenverfigung vom 4. Januar 2018 mit, dass sie trotz entsprechendem Gesuch und
Zustimmungserkléarung des Versicherten bei der Verrechnung der IV-Leistungen nicht
berlicksichtigt worden sei , und ersuchte um Ruckerstattung der im Zeitraum vom

15. September 2005 bis 31. August 2007 bezahlten Taggelder in der Hohe von Fr. 15'300.--
(Urk. 10/33/1).

E.13

Nach durchgefuhrtem Vorbescheidverfahren (Urk. 10/39-40, Urk. 10/42, Urk. 10/46) kam
dielV-Stellem it Verfligung vom 7. Januar 2021 wiederer wagungsweise auf ihre
Verfigung vom 4. Januar 2018 zurlick und setzte d as de m Versicherten aus der
Nachzahlung zustehende Guthaben unter V errechnung des gesamten
Nachzahlungsanspruches (inkl. Verzugszinsen von Fr. 917.-- ) von Fr. 268'091.-- mit einem
externen Verrechnungsanspruch von Fr. 264'822.40 (bestehend aus einem Anspruch der
Gemeinde Y. von Fr. 248822.40 und einem Anspruch der AXA Versicherungen AG
von Fr. 15'300.--) auf Fr. 3'968.60 fest. Unter Beriicksichtigung der gemass Verfiigung vom



4. Januar 2018 bereits entrichteten Rentennachzahlung en

im Betrag von Fr. 4385.-- ( X.___ ) bzw. Fr. 263'802.-- (Gemeinde Y.___ ) forderte die
IV-Stelle vom Versicherten den Betrag von Fr. 416.40 und von der Gemeinde Y.

Fr. 14'979.60 zurtck (Urk. 10/59 = Urk. 2).

E.2

Gegen die Verfugung der 1V-Stelle vom 7. Januar 2021 erhob der Versicherte mit Eingabe
vom 15. Februar 2021 Beschwerde und beantragte, die angefochtene Verfligung sei im
Umfang der Verrechnung von Fr. 15'300.-- (Taggelder der AXA Versicherungen AG)
aufzuheben (Urk. 1 S. 2). Mit Beschwerdeantwort vom 24. Méarz 2021 beantragte die
Beschwerdegegnerin die Abweisung der Beschwerde (Urk. 7), was dem Beschwerdefiihrer
mit Verfigung vom 12. April 2021 mitgeteilt wurde (Urk. 11). Mit Eingabe vom 22. Mai
2021 reichte der Beschwerdefihrer eine Stellungnahme ein (Urk. 13), welche der
Beschwerdegeg nerin am 3. Juni 2021 zur Kenntnisnahme zugestellt wurde (Urk. 16). Mit
Verfigung vom 28. Januar 2022 wurde die AXA Versicherungen AG zum Prozess
beigeladen (Urk. 17). Mit Eingabe vom 19. Mal 2022 reichte die AXA Versicherungen AG
eine Stellungnahme ein (Urk. 21) , welche dem B eschwerdefihrer mit Verfigung vom

2. Juni 2022 zur Stellungnahme zugestellt wurde (Urk. 23). Mit Eingabe vom 10. Juli 2022
reichte der Beschwerdefiihrer eine Stellungnahme ein (Urk. 25), welche den Parteien mit
Verfigung vom 14. Juli 2022 zur Kenntnis gebracht wurde (Urk. 27). Mit Eingabe vom
26. August 2022 reichte die AXA Versicherungen AG eine weitere Stellungnahme ein
(Urk. 28), welche den Parteien mit Verfligung vom 1. September 2022 zur Kenntnisna hme
zugestellt wurde (Urk. 30).

E.21
mit Hinweisen).

Eine Rickforderung von unrechtmassig bezogenen Geldleistungen ist in der
Soziaversicherung nur unter den fir die Wiedererwagung oder die prozessuale Revision
formell rechtskréftiger Entschei de massgebenden V oraussetzungen zuléssig (vgl. BGE

142V 259 E. 3.2, 130V 380 E. 2.3.1 mit Hinweisen).

E.22

Nach Art. 25 Abs. 1 ATSG sind unrechtmassig bezogene L eistungen zuriickzuer statten.
Wer Leistungen in gutem Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurtick erstatten, wenn
eine grosse Harte vorliegt . Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines
Jahres, nachdem die V ersicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber
mit dem Ablauf von funf Jahren nach der Entrichtu ng der einzelnen Leistung (Art. 25
Abs. 2 ATSG in der bis 31. Dezember 2020 guiltig gewesenen Fassung). Bei diesen Fristen
handelt es sich um Verwir kungsfristen. Unter dem Ausdruck «nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat» ist der Zeitpunkt zu verstehen, in
dem die Verwaltung bei Beachtung der ihr zumutbaren Aufmerksamkeit hétte erkennen
mussen, dass die V oraussetzungen fur eine Ruckerstattung bestehen, oder mit andern
Worten, in welchem sich der Versicherungstréger hétte Rechenschaft geben miissen tber
Grundsatz, Ausmass und Adressat des Ruckforderungsanspruchs (BGE 146 V 217 E.

E.23



Der Versicherungstréger kann auf formell rechtskréftige Verfligungen oder
Einspracheentscheide , welche nicht Gegenstand materieller richterlicher Uberprii fung
gebildet haben, zuriickkommen, wenn diese nach damaliger Sach- und Rechtslage
zweifellos unrichtig sind und — was auf periodische Dauerleistungen regel massig zutrifft
(BGE 119V 475 E. 1c) — wenn ihre Berichtigung von erheblicher Bedeutung ist
(sogenannte Wiedererwagung; Art. 53 Abs. 2 ATSG; BGE 144 1 103 E. 2.2; Urteil des
Bundesgerichts 9C_317/2020 vom 10. Februar 2021 E. 2.2).

E.3

Auf die Vorbringen der Parteilen und die eingereichten Unterlagen ist, soweit fir die
Entscheidfindung erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen einzuge hen. Die
Einzelrichterin zieht in Erwagung: 1.

Dader Streitwert Fr. 30’ 000.-- nicht Gbersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Sozialversicherungsgericht, GSV Ger). 2.

E.31

Im angefochtenen Entscheid erwog die Beschwerdegegnerin, der B eschwerdefiih rer habe
die Zustimmung zur direkten Verrechnung der von der Beigeladenen vorschussweise
ausbezahlten Krankentaggelder mit der 1V-Rentennachzahlung am 25. Dezember 2006
erteilt. Aus den Akten gehe nicht hervor, dass er wahrend dieser Zeit handlungsunféhig
gewesen wére. Die Leistungen seien zu Unrecht an den Beschwerdef Uhrer ausbezahlt
worden, da die Beigeladene einen giltigen V errechnungsantrag gestellt habe ,

welcher jedoch Ubersehen worden sei . Am 4. Januar 2018 habe sie (die
Beschwerdegegnerin) der AXA Leben AG eine Kopie der Rentenverfligung zugestellt. Bei
der AXA Leben AG handle essich um den BVG - Versicherer. Die AXA AG asVVG -
Versicherer sei Uber die Rentenzusprache nicht informiert worden . Der Vorbescheid sowie
die Verflgung seien ihr nicht eréffnet worden, weshalb sie auch kein Rechtsmittel habe
ergreifen konnen. Die Kenntnis der AXA Leben AG alsBVG - Versicherer Uber den

L eistungsanspruch dirfe der AXA AG alsVVG - Versicherer nicht angerechnet werden.
Die Meldung am 11. Mérz 2019 sei damit nicht zu spét erfolgt und die Riickforderung sei
nicht verjahrt . Der Versicherungstrager konne aufgrund von Art. 53 Abs. 2 ATSG unter
dem Titel der Wiedererwagung auf die Verfigung zurtiickkommen (Urk. 2).

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer machte demgegentiber im Wesentlichen geltend, daes sich um eine
VVG - Versicherung handle, komme die Anwendung von Art. 53 Abs. 2 ATSG nicht in
Frage. Es sel nicht Sache der 1V , alfdlige private Forderungen von Privatversicherungen
auf dem Weg der Wiedererwagung durchzusetzen. Im Ubrigen setze eine Wiedererwéagung
eine zweifellose Unrichtigkeit des Entscheids voraus. Die vom Beschwerdefthrer
unterzeichnete Erklérung aus dem Jahr 2006 stelle keine Abtretungserklarung dar, die
gemass Gesetz aber erforderlich gewesen wére, damit die AXA als Privatversicherung die
Nachzahlung der Sozialversiche rung fir sich in Anspruch hétte nehmen kénnen. Es werde
auch bestritten, dass die AXA ihre Ruckforderung rechtzeitig geltend gemacht habe. Aus
den Akten gehe hervor, dass die AXA ihren Anspruch erst am 3. September 2019 bei der
Beschwerdegegnerin angemeldet habe. Die Rickforderung gemass A rt. 25 Abs. 1 ATSG
sei verwirkt (Urk. 1 S. 3ff.).



E.33

In seiner Stellungnahme vom 22. Mai 2021 hielt der BeschwerdefUihrer unter anderem
erganzend fest, aus der Versicherungspolice (Urk. 14/7) gehe hervor, dass es sich um eine
Einzelversicherung nach VV G (Bundesgesetz Uber den Versicherungsvertrag,
Versicherungsvertragsgesetz ) handle, in die er nach dem Ende seines Arbeitsverhatnisses
im Jahr 2006 Ubergetreten sei (Urk. 13 S. 2). Die AXA verhalte sich widersprichlich bis
missbrauchlich im Sinne von Art. 2 Abs. 2 des Zivilgesetzbuches ( ZGB ) und verstosse
auch gegen das Vertrauensschutzprin zip, wenn sie jetzt , viele Jahre spéter , die Taggelder
zurlckfordere, obwohl der Schadenssachbearbeiter der AXA Haftpflichtver sicherung
anerkannt habe, dass er die Zahlungen der AXA K r an kent aggeld versicherung in seiner
bisherigen Schadensberechnung bereits berticksichtigt habe und diese Zahlung ein Teil des
Direktschadens des Beschwerdefuihrers sei (Urk. 13 S. 5). Die AXA Krankentag
geldversicherung musse sich die Kenntnis der AXA Haftpflichtversicherung bzw. AXA
Leben AG bezuglich IV-Rentennachzahlung anrechnen lassen (U rk. 13 S.

E.34
mit Hinweisen).
Aufgrund des Schreibens der Beigeladenen vom 11. Mérz 2019, mit welchem diese

um Verrechnung der Taggeldleistungen mit den Rentennachzahlungen ersucht e

(Urk. 10/33/1) , konnte die Beschwerdegegnerin erkennen, dassin ihrer Verfiigung vom

4. Januar 2018 der Verrechnungsanspruch der Beigeladenen nicht berticksichtigt worden
war . Mit der Kenntnisnahme dieses Schreibens begann die angefiihrte einjéhrig e
Verwirkungsfrist zu laufen. Mit dem Erlass des V orbescheides vom 17. Oktober 2019
(Urk. 10/39), mit welchem die Beschwerde gegnerin die entsprechende Berichtigung ihrer
Verfigung vom 4. Januar 2018 in Aussicht stellte, wahrte sie die relative Verwirkungsfrist.

Ein Erloschen infolge Ablaufs der absoluten Frist von funf Jahren steht ausser Diskussion.
Somit war en die Ruckforderungsanspriiche nicht verwirkt. 4. 6

Die Nichtberticksichtigung des V errechnungsanspruches der Beigeladenen fuhrte zur
zweifellosen Unrichtigkeit der Verfiigung vom 4. Januar 2018 und angesichts des
Verrechnungsbetrages von Fr. 15'300.-- war deren Berichtigung von erheb licher
Bedeutung, weshalb nicht zu beanstanden ist, dass die Beschwerdegegnerin diesein
Anwendung von Art. 53 A bs. 2 ATSG in Wiedererwagung zog.

Hier liegt denn auch — entgegen der Auffassung des Beschwerdefuhrers (Urk.

E.35

Der Beschwerdefuhrer fuhrte in seiner Stellungnahme vom 10. Juli 2022 unter anderem
ergéanzend aus, die Beigeladene stiitze sich auf Art. 85 bisAbs. 2 lit. b IVV. Diese
Bestimmung stelle zwar ein Rickforderungsrecht dar, damit sei aber noch nicht geklart, ob
im konkreten Fall ein solches Riickforderungsrecht bestanden habe oder nicht. Die AVB -
Bestimmung in Kombination mit seiner Zustim mung zur Verrechnung sei keine gentigende
Grundlage fur ein Ruck forderungs recht (Urk. 25 S.

3f.). 4.
4.1



Gestiitzt auf Art. 22 Abs. 2 lit. b ATSG kdnnen Nachzahlungen von Leistungen des
Sozialversicherers einer Versicherung, die Vorleistungen erbringt, abgetreten werden.
Daneben besteht fir diein Art. 85 bis IVV genannten Institutionen, die aufgrund von ihnen
erbrachter Leistungen spéter eine Verrechnung mit Nachzahlungen der
Invalidenversicherung beanspruchen, als alternative M églichkeit das Ersuchen um eine
Drittauszahlung nach Art. 85 bis IVV. Im Anwendungsbereich dieser Bestimmung bedarf
es des Ingtituts der Abtretung nicht, da mit dem gesetzlichen Rickforderungsrecht die vom
Drittansprecher erbrachte Leistung zur Vorschussleistung und die fir eine Verrechnung
erforder liche Wechsel seitigkeit der zur Diskussion stehenden Forderungen kraft Gesetz
herbeigefiihrt werden (BGE 136V 381 E. 4.1; 135V 2E. 5.2.2). 4.2

Die Zul&ssigkeit der hier zur Diskussion stehenden Drittauszahlung von
I V-Rentennachzahlungen an die Beigeladene, einen Krankentaggel dversicherer nach VV G,
beurteilt sich nach Art. 85 bisIVV, welcher

seine gesetzliche Grundlage in Art. 22 Abs. 2 ATSG findet (vgl. BGE 136V 381 E. 3.2) .
Die Beigeladene hat als K rankentaggel dversicherer vom 15. September 2005 bis

31. August 2007 vertrag lich geschuldete L eistungen ausgerichtet, womit sich die Frage
stellt, ob sich aus dem massgebenden Versicherungsvertrag ein eindeutiges
Ruckforderungsrecht im Sinne von Art. 85 bis Abs. 2 lit. b IVV ergibt (vgl. Urteil des
Bundesgerichts 8C_307/2016 vom 17. August 2016 E. 4.3 mit Hinweisen ). 4. 3

Der Beschwerdefuhrer war gemass Police Nr. «...» vom 1. September 2004 bis
31. Dezember 2007 bei der damaligen «Winterthur» Schweizerische
Versicherungs-Gesellschaft (heute AXA Versicherungen AG) krankentaggeld ver sichert

( zunédchst Kollektiv -Krankentaggeld versicherung, seit 27. April 2006 Einzel
-Krankentaggeld versicherung) . Grundlage der Versicherung bilden die Allgemeinen
Vertragsbedingungen (AVB), Ausgabe 05.2001 (Urk. 14/7).

Art. B4 Abs. 2 der AVB (Leistungen Dritter) lautet (Urk. 10/33/7) : «Steht der
Rentenanspruch einer staatlichen oder betrieblichen Versicherung noch nicht fest, so
erbringt die Winterthur das versicherte Taggeld im Sinne einer Vorleistung. Die
Vorleistung ist von der Bedingung abhangig, dass uns der Versicherte die schriftliche
Zustimmung zur direkten Verrechnung mit den vorerwahnten Versicherern erteilt.»

Diese Bestimmung vermittelt der Beigeladenen ein eindeutiges Rickforderungs recht im
Sinne von Art. 85 bis Abs. 2 lit. b IVV gegen Uber der Invalidenversiche rung.

Der Beschwerdefuhrer hat sich bereitsim Méarz 2005 bei der | nvalidenv ersiche rung zum
L eistungsbezug angemeldet (Urk. 8/1) .

Am 25. Dezember 2006 unter zeichnete er ein als

« Zustimmungserkléarung /V erein barung» bezeichnetes Dokument . Darin stimmte er der
Verrechnung der IV-Rentennachzahlung mit den Taggeldleistungen zu und erklarte sich mit
der entsprechenden Riickzahlung der 1V direkt an die damalige «Winterthur» einverstanden
(Urk. 10/35). Diese Erklarung zuhanden der «Winterthur» bezieht sich ausdriicklich auf
I'V-Rentennachzahlungen und damit auf die schon beantragte Invalidenrente, welche
schliesslich mit Verfigung vom 4. Januar 2018 riickwirkend ab 1. August 2005
zugesprochen wurde (Urk. 10/17) . Im Zeitpunkt der Zustimmung zu dieser Dritt
auszahlung am 25. Dezember 2006 waren die Rentenbetreffnisse, aus welchen sich die mit
einer Ruckforderung der «Winterthur» zur Verrechnung zu bringen den spéteren



Rentennachzahlung zusammensetzt, hinreichend bestimmbar, wobei es gentigt, dass sich
Ausmass und Hohe der Leistungen aus den anwend baren gesetzlichen B estimmungen,
namentlich des 1V G, ableiten lassen (vgl. BGE 136V 381 E . 5.1.2).

Inwiefern der Beschwerdefihrer die Zustimmungserklarung nicht verstanden haben soll —
wie er geltend macht (Urk. 1 S. 5) —legt er nicht dar und ist auch nicht ersichtlich. Seine
Rechtsvertreterin weist in ihrer Stellung nahme vom 10. Juli 2022 denn auch darauf hin,
dass er im damaligen Zeitpunkt bereits anwaltlich vertreten war (Urk. 25 S. 5).

Somit besteht eine rechtsgentgliche vertragliche Grundlage, welche ein der Beigeladenen
zustehendes eindeutiges Ruckforderungsrecht gegen die nachzah lende
Invalidenversicherung festhalt , sowie eine gultige Einversténdniserklarung bez tglich einer
Drittauszahlung von Rentennachzahlungen der Invalidenver sicherung . Die Beigeladene
hat daher grundsétzlich Anspruch darauf, dass die dem Beschwerdefuhrer zugesprochene
Invalidenrente bis zur Hohe der von ihr fir denselben Zeitraum erbrachten Taggelder
verrechnet und an sie ausbezahlt wird. Die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene
Verrechnung ist demzufolge nicht zu beanstanden. 4. 4

Geméass Rz . 10070 der Wegleitung des Bundesamtes fir Sozialversicherungen ( BSV )
uber die Renten in der Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(RWL) hat der bevorschussende Dritte, der Anspruch auf die Rickerstattung seiner
Vorschusslei stungen erhebt, dies der zusténdigen Ausgleichskasse auf jeden Fall vor Erlass
der Rentenverfiigung schriftlich anzukindigen. Rz . 10072 RWL sieht vor, dassdie
Ausgleichskasse , sobald Hohe und Dauer des rickwirkenden Rentenanspruchs feststehen,
aber noch vor Erlass der Rentenverfiigung, den bevorschussenden D ritten ein 1&dt, seine
Ruckforde rungsanspriiche innert 20 Tagen betragsméssig bekanntzugeben und entweder
sein Ruckforderungsrecht zu belegen oder die unterschriftliche Zustimmung des
Versicherten beizubringen. Die Einladung kann unter Verwendung des Formulars 318.183
(Verrechnung von Nachzahlungen der AHV/IV) erfolgen.

Laut

Rz . 10078 RWL ist den bevorschussenden Dritten grundsétzlich eine Verfligungskopie
zuzustellen.

Die Beschwerdegegnerin hat dem Beschwerdefihrer mit Verfligung vom 4. Januar 2018
eine ganze Rente rickwirkend ab 1. August 2005 zugesprochen (Urk. 10/17) . Diese
Verfigung hat sie jedoch der Beigeladenen nicht zugestellt, sondern — versehentlich — nur
der AXA Leben AG (BVG-Versicherer , Urk. 10/26 ) , bei welcher es sich nicht um
dieselbe juristische Person handelt . Somit hatte die Beigeladene keine Kenntnis des zur
Ruckforderung der Vorschussleistungen Anlass gebenden Sachverhaltes. Mit ihrem
Verrechnungsgesuch vom 12. Januar 2007 unter Beilage der Zustimmungserklérung des
Beschwerdefiihrers vom 25. Dezember 2006 (Urk. 10/1-3) hat die Beigeladene jedoch ihren
Anspruch auf Rickerstattung ihrer Vorschusslei stungen rechtzeitig der zusténdigen Aus
gleichskasse gemeldet. Diese hat es aber unterlassen, im Zeitpunkt, als der Rentenanspruch
des BeschwerdefUhrers feststand, die Beigeladene einzuladen, ihren

Verrechnungs anspr u ch betragsmassig bekannt zu geben.

Andere (poten tiell) bevorschussende Stellen hat sie indessen unter Verwendung des
Formulars 318.183 eingeladen (Urk.

10/8-10).



Die Beigeladene verlangte bei der Beschwerdegegnerin am 28. Februar 2019 eine Kopie
der Rentenv er figung vom 4. Januar 2018 (Urk. 10/31-32)

und teilte der Ausgleichskasse am 11. Mérz 2019 mit, dass sie ihr am 12. Januar 2007 die
Zustimmungserklarung des Beschwerdefuhrers zur Verrechnung von 1V-Leistungen
zugestellt habe , und ersuchte um Ruickerstattung der von ihr im Zeitraum vom

15. September 2005 bis 31. August 2007 bezahlten Taggelder im Betrag von Fr. 15'300.--
(Urk. 10/33/1). Am 3. September 2019 stellte sie bei der Ausgleichskasse mittels Formular
318.183 einen Verrechnungsantrag fur die Taggeldleistungen (Urk. 10/36).

Mit Vorbescheid vom 17. Oktober 2019 teilte die Beschwerdegegnerin dem
Beschwerdefuhrer mit, dass die Verfligung vom 4. Januar 2018 nicht korrekt sei, da der
Ruckforderungs anspruch der Beigelade nen nicht verrechnet und dementsprechend die
IV-Rentennachzahlung falsch aufgeteilt worden sei (Urk. 10/39). Mit Verfligung vom
7. Januar 2021 kam die Beschwerdegegnerin

schliesslich ankindigungsgemass auf ihre Verfligung vom 4. Januar 2018 zurtick und erg
anzte den V errechnungsanspruch der Beigeladenen im Betrag von F r. 15'300. -- , woraus
eine Ruckforderung von Fr. 416.40 gegen tber dem BeschwerdefUhrer und eine solche von
Fr. 14'979.60 gegenuiber der Gemeinde Y. resultierte

(Urk. 2) . Am 15. Januar 2021 beglich die Beschwerde gegnerin die Verrechnungsf
orderung der Beigeladenen (Urk. 29/1). 4.5

Nach der Rechtsprechung ist fir den Beginn der relativen einjahrigen Verwirkungsfrist
nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG auf den Zeitpunkt abzustellen, in welchem die
Verwaltung bei der gebotenen und ihr zumutbaren Aufmerksam keit ihren zur
unrechtmassigen L eistungserbringung fuhrenden Fehler und damit das Bestehen der

V oraussetzungen fur eine Rickerstattungsforderung hétte erkennen kénnen und miissen
(BGE 124V 380E. 1; 122V 270 E. 5aund 5b/ aa, je mit Hinweisen; vgl. auch Urteil des
Bundesgerichts 8C_216/2013 vom 16. Juli 2013 E. 3.2). Die einjdhrige

relati ve Verwirkungsfrist wird nicht durch das erstmalige unrichtige

H andeln der Amtsstelle ausgel 0st, sondern esist v ielmehr auf jenen Tag abzustellen, an
dem das Durchfuhrungsorgan

spater — beispiels weise anlasslich einer Rechnungskontrolle oder aufgrund eines
zusétzlichen Indizes —

unter Anwendung der ihm zumutbaren Aufmerksamkeit seinen Fehler hétte erkennen
missen (vgl. BGE 146 V 217 E. 2.2).

Im Invalidenversicherungsrecht werden die relative einjéhrige und die absolute funfjahrige
Verwirkungsfrist in der Regel durch den Erlass eines Vorbescheidsim Sinne von Art.

73 bisIVV gewahrt (vgl. BGE 146V 217 E.
E.8
f.).

E. 13
S.6)

— keine Beurteilung vor, die Ermessensziige aufweist. 4. 7



Nach dem Gesagten erweist sich die angefochtene Verfligung als rechtens , was zur
Abweisung der Beschwerde fuhrt. 5.

Die strittige Verrechnung begriindet keine Leistungsstreitigkeit im Sinne von Art. 69 A bs.
1 bisIVG. Somit sind keine Verfahrenskosten zu erheben. Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Fiona Carol Forrer -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle , unter Beilage einer Kopie von
Urk. 21 und Urk. 22/1-6 - AXA Versicherungen AG - Bundesamt fir Sozialversicherungen
4,

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin SennL eicht

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



