ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2021.00072 vom
9. September 2021

ZH Sozialversicherungsgericht, 2021-09-09, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_1V.2021.00072
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2021.00072 du 9 septembre 2021

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2021.00072 del 9 settembre 2021

Erwagungen

E. 1

0. August 2017 hielt sie an dieser Leistungseinstellung fest ( Urk. 11/47/458-459) ,
nachdem sie zuvor den Verlaufsbericht von Dr. A._ vom 2 9. April 2016 erhalten hatte
(Urk. 11/47/ 541-543) und durch Dr. B.____ die Aktenbeurteilung vom 14. Juli 2017 hatte
erstellen lassen ( Urk. 11/47/460-465). Die Einspr achevon X.  wiesdie Suvamit
Entscheid vom 8. Januar 2018 ab (Urk. 11/47/416 428).

X.___, vertreten durch Rechtsanwéltin Ama

Mlthaler , liess gegen den Einspracheentscheid vom 8. Januar 2018 beim
Sozialversicherungsgericht Beschwerde erheben. Dieses hiess die Beschwerde mit Urteil
vom 2. September 2019 in dem Sinne gut, dass es den angefochtenen Entscheid aufhob und
die Sache zur Einholung eines Gutachtens zur strittigen Kausalitétsfrage bei einer
versicherungsexternen, auf Knieprobleme spezialisierten Fachperson zuriickwies ( Urk.
11/47/272-287 ; Prozess UV.2018.00045 ). Der Entscheid blieb unangefochten.

E.11

Art. 6 des Bundesgesetz es Uber die Invalidenversicherung (1VG) regelt die generelle n

V oraussetzungen, unter denen s chweizerische und aus andische Staatsangehdrige sowie
Staatenlose Anspruch auf Leistungen der Inv aliden versicherung haben. Nach Art. 6 Abs.
2 1V G sind a usléndische Staatsangehorige (vorbehéltlich Art.

E.12

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den All gemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts [ATSG]). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt

(Art. 7 Abs. 1 ATSG).

Fir die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunféhigkeit sind ausschliesslich die
Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbs
unfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7
Abs. 2 ATSG).

Im Invalidenversicherungsrecht kann die Invaliditét Folge von Geburtsgebrechen,
Krankheit oder Unfall sein ( Art. 4 Abs. 1 1VG). Sie gilt als eingetreten, sobald sie die fur
die Begrindung des Anspruchs auf die jeweilige Leistung erforderliche Art und Schwere



erreicht hat ( Art. 4 Abs. 2 1VG).

E. 131

Gemass Art. 28 Abs. 2 IV G haben Versicherte Anspruch auf eine ganze Rente , wenn sie
mindestens zu 70 %, auf eine Dreiviertelsrente , wenn sie mindestens zu 60 %, auf eine
halbe Rente, wenn sie mindestens zu 50 % oder auf eine Viertelsrente, wenn sie
mindestens zu 40 % invalid sind.

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditéatsgrad gemass Art. 16 ATSG (in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG) aufgrund eines Einkommensvergleichs zu
bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der
Invaliditdt und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Téatigkeit bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sogenanntes Invaliden einkommen), in Beziehung
gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht invalid geworden
ware (sogenanntes Valideneinkommen ).

Bei der Ermittlung des hypothetischen Valideneinkommens ist im Regelfall am
Einkommen anzuknipfen, das die versicherte Person vor dem Eintritt des Gesundheitssc
hadens tatsachlich erzielt hat, da es der empirischen Erfahrung ent spricht, dass die
bisherige Téatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére

(BGE 134V 322 E. 4.1).

E.13.2

Der Rentenanspruch entsteht nach Art. 28 Abs. 1 1V G frihe stensin dem Zeit punkt, in dem
die versicherte Person wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens zu 40 % arbeitsunféhig war ( lit . b), so fern sie nach Ablauf dieses Jahres zu
mindestens 40 % invalid ist ( lit. ). Zusétz lich kann der Rentenanspruch gemass Art. 29
Abs. 1 IVG (in der ab dem 1. Januar 2008 gultigen Fassung) nicht vor Ablauf von sechs
Monaten nach der Geltend machung entstehen.

Waéhrend fur die Erwerbsunfahigkeit (Art. 7 ATSG) und den Invaliditétsgrad (Art. 8 und
Art. 16 ATSG), wie sie nach Art. 28 Abs. 1 1it . ¢ IVG massgebend sind, nach dem
Einkommen zu fragen ist, d as eine Person auf dem gesamten in Frage kommenden
Arbeitsmarkt mit einer dem Gesundheitsschaden angepassten zu mutbaren Tétigkeit
erzielen kdnnte, beurteilt sich die Arbeitsunfahigkeit ( Art. 6 ATSG), wiesie fir das
Wartegjahr nach Art. 28 Abs. 1 lit . b VG massgebend ist, nach der gesundheitlich
bedingten Einbusse an funktionellem Leistungs vermogen, und es kommt dabei in der
Regel einzig auf die Einschrénkungen im bisherigen Beruf an (vgl. BGE 130V 97 E. 3.2,
105V 156 E. 2a, 97 V 226 E. 2).

E.14

Invalide oder von einer Invaliditdt unmittelbar bedrohte Versicherte haben nach Art. 8
Abs. 1 1VG Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit diese not wendig und
geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im (nicht erwerblichen)
Aufgabenbereich zu betétigen, wiederherzustellen, zu verbessern, zu erhalten oder ihre
Verwertung zu fordern. Zu diesen Massnahmen gehéren diein Art. 15 ff. 1V G geregelten
Massnahmen beruflicher Art (Art. 8 Abs. 31it. b IVG), und diese umfassen unter anderem
Berufsberatung ( Art.



E.15

Fir die Beurteilung von Rechtsfragen, denen medizinische Sachverhalte zugrunde liegen,
ist das Gericht auf Angaben und Unterlagen von medizinischen Fach personen, namen tlich
von Arztinnen und Arzten, angewiesen. Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes
ist nach hochstrichterlicher Praxis entscheidend, ob der Bericht fur die streitigen Belange
umfassend ist, auf alseitigen Unter suchungen beruht, auch die geklagten Beschwerden
berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist, in der
Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der medizinischen
Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen des Experten oder der Expertin
begrindet sind (BGE 134V 231 E.5.1,125V 351 E. 3a). 2.

Strittig und zu prifen ist, ob und gegebenenfalls ab welchem Zeitpunkt der
Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Invalidenrente hat. Diese Frage ist im vor liegenden
internationalen Sachverhalt, auf den aufgrund der «...» Staats angehdrigkeit des
Beschwerdefihrers das FZA und die VO 883/2004 anwendbar sind, alein nach

schwei zerischem Recht zu beurteilen (vgl. BGE

130V 253E. 24).3.3.1

Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdegegnerin aufgrund des Folgenden die
versicherungsmassige Voraussetzung in Art. 6 Abs. 2 IVG

(zur Massgeblichkeit dieser Voraussetzung vgl. vorstehend E. 1.1) - eine Beitragdeistung
wahrend m indestens eines vollen Jahr es bel Eintritt der Invaliditét - zu Recht al's gegeben
erachtet hat (vgl. Urk. 11/21/1) . 3.2

Hinsichtlich des Ren tenanspruchs tritt der Versicherungsfall , wie er in Art. 4 Abs. 21VG
definiert ist, am ersten Tag nach Ab lauf der einjdhrigen Wartezeit

ein, also sobald die versicherte Person im Sinne von Art. 28 Abs. 1 lit . bund cIVG
wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich wenigstens zu 40
Prozent arbeitsunfahig war und wei terhin mindestens zu 40 Prozent erwerbsunf dhigist (
Kreisschreiben des Bundesamtes fur Sozialversicherungen BSV Uber Invaliditat und
Hilflosigkeit in der In validenversicherung [KSIH], Rz

1030).

Zwar ist bekannt, dass sich der Beschwerdefuihrer das rechte Knie bereitsim Jahr 1988
erheblich verletzt hatte, und Dr. E.__ gelangte in seiner Kausalitéts beurteilung vom 7.
September 2020 zum Schluss, dass es diese Verletzung und die damal's deswegen
durchgefiihrte Operation gewesen seien, dieim Laufe der Jahre zum Zustand des rechten
Knies gefuihrt hétten, wie er Mitte August 2014 vorgelegen und die Operationen vom
Oktober 2014 und vom Juni 2019 nach sich gezogen habe ( Urk. 11/47/33-39). D ie
Hausédrztin Dr. Z.___ attestierte dem Beschwerdefiihrer geméass ihrem Schreiben vom 2 5.
September 2014 jedoch erst ab dem 1 5. August 2014 , im Anschluss an den geltend
gemachten Arbeitsunfall wahrend seiner Anstell ung als Plattenleger ab dem 22. Juli 2014
(vgl. Urk. 11/47/671), eine Arbeitsunfahigkeit ( Urk. 11/47/577 ). Wohl sind in der Zeit
davor bereits die Konsultationen bei Dr. Z._ vom November 2013 dokumentiert, und die
Arztin vermutete einen Zusammenhang mit der friiher er littenen Knieverletzung. Sie
beschrieb die festgestellte Schwellung aber anlésslich der zweiten der beiden
Konsultationen als riicklaufig und attestierte keine Arbeitsunfahigkeit ( Urk. 11/47/180).



Und was die Zeit davor betrifft, so berichtete der Beschwerdefthrer gegentber Dr. E.__,
er habe ein Jahr nach dem Unfall des Jahres 1988 und der damaligen Operation seine
angestammte Tétigkeit als Stationsvorstand wieder aufgenommen und habe spéter in G,
und in der Schweiz ohne Proble me auf dem Bau gearbeitet (Urk. 11/47/26-27). Die
Schilderungen des Beschwerdefihrers hierzu sind zwar nicht in jeder Hinsicht konsistent ;
insbesondere kann aus dem Auszug aus dem individuellen Konto vom 2 6. April 2019 (
Urk. 11/1) nicht auf ein durchgehendes Arbeitsverhdtnis seit dem Jahr 2012 beim selben
Arbeitgeber geschlossen werden . Aus diesem Auszug ist aber immerhin ersichtlich, dass
der Beschwerdefuhrer im Jahr 2012 , dem ersten Jahr, in dem er in der Schweiz gearbeitet
hatte, wahrend sechs Monaten ( Juli bis Dezember) und im Jahr 2013 wahrend acht
Monaten (April bis November) bei tragspflichtige Einkiinfte erzielt hatte . Des Weiteren
kann aufgrund der Hohe dieser Einkunfte ( Fr. 23'433.-- + Fr. 9'317.-- im Jahr 2012 und Fr.
36'182.-- im Jahr 2013) ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefiihrer schon damals
wahrend eines ganzen Jahresim Sinne von Art. 28 Abs. 1 lit . b IVG durch schnittlich zu
mindestens 40 % a rbeitsunfahig gewesen war

und somit da s an spruchsrelevante Wartejahr bestanden hatte .
Damit kann
der Versicherungsfall

in Bezug auf den Rentenanspruch nicht vor dem J ahr 2014 eingetreten sein. Bis Ende 2013
hatte der Beschwerdefuhrer aber auch die Voraussetzung der Beitragsleistung wahrend
mindestens eines vollen Jahres erfillt; nach dem bereits Ausgefihrten sind in den Jahren
2012 und 2013 Beitrdge wahrend einer insgesamt 14-monatigen Dauer ausgewiesen. 3.3

D ie versicherungsmassige Voraussetzung nach Art. 6 Abs. 2 IVG wére

somit auch dann erfillt, wenn das Wartgjahr im Sinne von Art. 28 Abs. 11it. b IVG
entgegen der Annahme der Beschwerdegegnerin ( vgl. Urk. 11/21/6) nicht erst mit der
Operation vom 2 4. Juni 2019, sondern bereits mit der Attestierung der Arbeits unfahigkeit
durchDr. Z.__ abdem 15. August 2014 zu laufen begonnen hétte und bereits vor der
Operation vom Juni 2019 abgel aufen gewesen wére und wenn de r Beschwerdeftihrer nach
diesem friheren Ablauf im Sinne von Art. 28 Abs. 1 lit. ¢ 1IVG zu mindestens 40 % invalid
gewesen ware.

Im Folgenden ist zu prufen, wie essich damit verhdt. 4. 4.14.1.1

Gemass dem Auszug aus der Krankengeschichte, der den Zeitraum von November 2013 bis
Mitte Oktober 2019 umfasst ( Urk. 11/47/180 und Urk. 11/47/250-254), begrenzte Dr.
Z.  dasAttest der 100%igen Arbeitsunfahigkeit ab dem 1 5. August 2014 vorerst auf
zwel Wochen ( Urk. 11/47/250), verlangerte dieses aber schliesslich bis zur Operation vom
3 1. Oktob e r 2014, nachdem ein Arbeits versuch ab dem 1. Oktober 2014 nicht erfolgreic h
gewesen war (Urk. 11/47/251).

Als der Beschwerdefihrer auch nach der Operation vom 3 1. Oktober 2014 (Urk.
11/47/582-583) Uber vor alem belastungsabhangige Knieschmerzen klagte, attestierte ihm
Dr.Z.

bis Ende April 2015 weiterhin
eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit ( Urk. 11/47/591) , und



Dr.A._

konstatierte anléasslich der Verlaufskontrolle vom 2 9. A pril 2016 einen gegentber Februar
2015 (vgl. Urk. 10/47/615-616) im Wesentlichen unveranderten Z ustand und hielt fest,
dass der BeschwerdefUhrer bis anhin wegen der Einschrankungen im langeren Gehen und
Stehen keiner geregelten Arbeit habe nachgehen kénnen, und empfahl schon damals die
Implantation einer K nietotalprothese ( Urk. 11/47/541-543).

Die Universitétsk linik C.___ stellte daraufhin am 1 9. Marz 2019 definitiv die Indikation
fr diese Prothese , nachdem auch in den Jahren 2017 und 2018 davon wieder die Rede
gewesen war (vgl. Urk. 11/47/253 -254 ), und machte den Beschwerdefhrer darauf
aufmerksam, dass es ihm danach nicht mehr moglich sein werde, den mit Knien
verbundenen Beruf als Plattenleger weiter auszutiben ( Urk. 11/11/10). Dementsprechend
schloss die Universitétsklinik C._

nach der Operation vom Juni 2019 eine teilweise Wiedere rlangung der Arbeitsfahigkeit im
bisherigen Beruf zwar zundchst noch nicht vollstandig aus (vgl. die Berichte vom 1.
November 2019 und vom 2 4. Juni 2020, Urk. 11/13/9 und Urk. 11/19/5), attestierte dem
Beschwerdefiihrer jedoch bis auf Weiteres eine 100%ige Arbeits unfahigkeit fur die
entsprechende Tatigkeit ( Urk. 11/19/8, Urk. 11/38 , Urk. 11/50) , letztmals im Zeugnis
vom 1 1. Februar 2021 ( Urk. 8/2). 4.1.2

Bei dieser Aktenlageist in Ubereinstimmung mit der Darstellung in der Beschwerdeschrift (
Urk. 1 S. 5und S. 6) davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer die Arbeitsfahigkeit fir
die angestammte Tétigkeit auf dem Bau und insbesondere als Plattenleger im gesamten
Zeitraum ab Mitte August 2014 bis zum Erlass der angefochtenen Verfiigung vom 1 6.
Dezember 2020 nicht wiedererlangte. Dies erscheint auch angesichts der Beur teilung von
Dr. E.___ plausibel; dieser bezeichnete die Schadigung des rechten Kniegelenks, die der
Beschwerdefiihrer im Jahr 1988 erlitten hatte, als schwer ( Urk. 11/47/34) und hielt fest,
das Gelenk habe seither mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit trotz anfanglich fehlender
Symptomatik nie mehr eine physiologische Stabilitét er reicht ( Urk. 11/47/35). Eine
Unzumutbarkeit der angestammten Tétigkeit seit |angerer Zeit scheint im Ubrigen auch der
RAD-Arzt Dr. D.___inder Stellung nahme vom 1 3. Juli 2020 angenommen zu haben,
wenn er fur die Zeit bis zur Operation vom Juni 2019 nur von der vollumfanglichen
Zumutbarkeit einer an gepassten Tétigkeit sprach ( Urk. 11/21/6).

Das Wartgjahr nach Art. 28 Abs. 1 lit . b VG war somit im Zeitpunkt der Anmeldung vom
3 0. April 2019, die am 2. Mai 2019 bei der Beschwerdegegnerin einging ( Urk. 11/4) ,
schon lange abgelaufen und wurde entgegen der Sichtweise der Beschwerdegegnerin ( Urk.
11/21/6) nicht erst im Juni 2020 bestanden. D em Beschwerdefiihrer kdnnte demnach
bereits ab dem 1. November 2019, im An schluss an die sechsmonatige Frist nach Art. 29
Abs. 11VG (vgl. Art. 29 Abs. 31VG) , eine Rente zugesprochen werden, wenn er ab dann
in Anwendung von Art. 28 Abs. 1 lit . ¢ IV G ene Erwerbseinbusse von mindestens 40 % zu
verzeichnen hétte. 4.2 4.2.1

Der RAD-Arzt Dr. D.____ definierte in seinem Belastungsprofil vom 1 3. Juli 2020 eine
angepassten Téatigkeit a's Uberwiegend sitzend ausgelibte (angepasste) Tétig keit mit
leichter Wechselbel astung und erachtete den Beschwerdefihrer in der Zeit vom
Operationsdatum des 2 4. Juni 2019 bis zur arztlichen Kontrolle vom 1 0. Oktober 2019
auch fr eine solche Téatigkeit als zu 100 % arbeitsunfahig, hielt jedoch fir die Zeit danach
eine Arbeitsaufnahme und eine langsame Steigerung der Arbeitsfahigkeit bis auf 100 % fir



realisierbar ( Urk. 11/21/6). Auf diese Beurteilung stlitzte sich die Beschwerdegegnerin bei
ihrer Annahme, der Beschwerdefthrer sei ab dem 1. Marz 2020 zu 100 % arbeitsfahig fur
eine zu mutbare, angepasste Tétigkeit ( Urk. 11/21/6) . 4.2.2

Esfehlt indessen an einer zuverlassigen Arbeitsfahigkeitsbeurteilung einer medizinischen
Fachperson, die sich anhand einer eigenen klinischen Unter suchung ein Bild zum Zustand
des rechten Knies ge mach t , die personlichen An gaben des Beschwerdefiihrers
entgegengenommen und sich erkennbar mit der Krankengeschichte und dem gesamten V
erlauf auseinandergesetzt hat .

Die Universitétsklinik C.__ beschrankte das Arbeitsunfahigkeitsattest im Bericht an die
Beschwerdegegnerin vom 1. November 2019 zwar auf die Zeit bis Ende Oktober 2019 und
hielt fest, eine dem Leiden angepasste Téatigkeit sei im Verlauf in vollem Umfang mdglich (
Urk. 11/13/9-10). Im nachfolgenden Ver laufsbericht vom 2 4. Juni 2020 bezeichnete der
Klinikarzt den Gesundheits zustand des Beschwerdefihrers aber als verschlechtert ( Urk.
11/19/4), nachdem am V ortag die Jahreskontrolle des rechten Knies erfolgt war (vgl. den
Sprech stundenbe richt vom 2 3. Juni 2020, Urk. 11 /20) und Anfang Juni die zusétzliche
Diagnose einer paravertebralen Myalgie mit B andscheibenbefunden

gestellt wor den war (B ericht vom 5. Juni 2020, Urk. 11 /19/7-8). E ntsprechend der fest
gestellten Verschlech t erung erachtete der Klinikarzt das Ausmass der Beeintréchtigung in
der Leistungsfahigkeit nunmehr als unklar und umschrieb eine angepasste Tétigkeit nur
sehr allgemein als Burotétigkeit beziehungsweise a's Tatigkeit, die nicht auf den Knien zu
verrichten sei (Urk. 11/19/5). Im weiteren Sprechstundenbericht vom 4. August 2020
sodann wiesen die Klinikérzte auf die geplante Evaluierung in Bezug auf eine nochmalige
Operation hin, ohne sich zur Arbeitsfahigkeit zu &ussern ( Urk. 11/36). Des Weiteren fihrte
im Beric ht vom 8. September 2020 ein anderer Arzt der Universitétsklinik C.__ aus, dass
es dem Beschwerdefuhrer nach der Operation (vom Juni 2019) wahrend vier bis finf
Monaten etwas besser gegangen sei, dass die Schmerzen jedoch in den letzten finf Monaten
besonders intensiv gewesen seien und ihn erheblich eingeschrankt hatten ( Urk. 11/37/1),
und stellte in objektiver Hinsicht unter anderem eine Hypotrophie der
Oberschenkelmuskulatur des rechten Beins fest ( Urk. 11/37/2). Uberlegungen zur
Arbeitsfahigkeit finden sich in diesem Bericht wiederum nicht, und Dr. Z.__ erklartein
ihrem gleichentags verfassten Bericht, aufgrund des noch unsicheren Verlaufs konne die
Arbeitsfahigkeit nicht abschliessend beurteilt werden ( Urk. 11/35). Schliesslich sind auch
den Berichten der Universitatsklinik C.__ vom 1 8. Novembe r 2020 ( Urk. 11/49) und
vom 19. Mé&rz 2021 ( Urk. 16/2) keine weiterfihrenden, umfassenden Angaben zur
Arbeitsfahigkeit in angepasster Tétigkeit zu entnehmen.

Die behandel nden medizinischen Fachpersonen be zogen ihre Einschétizung somit
entsprechend ihrem Behandlungsauftrag weitgehend auf d en Zustand zur Z eit der
jeweiligen Konsultation. Dieser Zustand présentierte sich indessen nicht derart eindeutig,
dass sich schon allein aus den behandlungsbezogenen, punktuellen Beurteilungen ein
klares, kohérentes Bild in Bezug auf das Profil und die zeitliche Zumutbarkeit einer
angepassten Tétigkeit ergdbe. Dr. E._

sodann setzte sich zwar als Spezialist der Orthopadischen Chirurgie in seinem Gutachten
zuhanden der Suva ( Urk. 11/47/13-42) eingehend und gut verstandlich mit den VVorakten ,
den subjektiven Angaben des Beschwerdefiihrers und den erhobenen Befunden
auseinander; wie der Beschwerdefuhrer zutreffend bemerken liess (Urk. 1 S. 7, Urk.



E.6

ein schliess lich Physiotherapieverordnungen und Arbeitsunfahigkeits bescheinigungen in
Urk. 11/15) und nahm die Sprechstundenberichte der Universitétsklinik C._

vom 5. und v om 2 3. Juni 2020 zu den Akten ( Urk. 11/19/7-8 und Urk. 11/20). Danach
unte rbreitete sie die Akten dem RAD Arzt Dr. med.

D._ , Facharzt fur Chirurgie, der am 1 3. Juli 2020 seine Stellungnahme dazu abgab (
Urk. 11/21/5-6). G estiitzt darauf eréffnete die IV Stelle dem Versicherten mit Vorbescheid
vom 3 0. Juli 2020, dass sie einen Rentenanspruch zu verneinen gedenke, da er seit dem 1.
Mérz 2020 fur eine Uberwiegend sitzende Tétigkeit mit leichter Wechsel belastung vall
arbeitsfahig sei (Urk. 11/22; Feststellungsblatt in Urk. 11/21).

Der Versicherte, auch hier vertreten durch Rechtsanwaltin Ama

Mlthaler , liess mit den Eingaben vom 8. und vom 1 3. S eptember sowie vom 1 9. Oktober
2020 Einwendungen erheben ( Urk. 11/23 , Urk. 11/32 und Urk. 11/43) und liess einen
Bericht von Dr. Z._ vom 8. September 2020 ( Urk. 11/30 ) sowie Bericht e der
Universitatsklinik C._ vom 4. August 2020 und vom 8. September 2020 einreichen ( Urk.
11/31 und Urk. 11/37 mit den Arbeitsunfahigkeits bescheinigungen in Urk. 11/38) . Auf
den entsprechenden Antrag des Versicherten hin ( Urk. 11/32 und Urk. 11/43) zog die
IV-Stelle die Akten der Suvabei (Urk. 11/47/1-671) und erhielt dadurch unter anderem
Kenntnis von einem Aus zug aus der Krankengeschichte, den Dr. Z._ zuhanden der Suva
erstellt hatte ( Urk. 11/47/180 und Urk. 11/47/250-254), einem Schreibenvon Dr. A, an
die Rechtsvertreterin des Versicherten vom 29. Oktober 2018 ( Urk. 11/47/184 -185),
einem Bericht der Universitétsklinik C._ vom 2 2. Mai 2019 Uber das Ergebnis einer
Magnetresonanzuntersuchung der Lenden wirbel saule ( Urk. 11/47/158-159) , einem
Bericht Uber eine Besprechung zwischen der Suva und dem Versicherten im Beisein von
dessen Rechtsvertreterin vom 2 1. November 2019 ( Urk. 11/47/201- 204) und dem
Gutachten von Dr. med.

E._, Speziaarzt fur Orthopadische Chirurgie und Traumatologie des
Bewegungsapparates, vom 7. September 2020, das die Suva in Nachachtung des Urteils
vom 2. September 2019 in Auftrag gegeben hatte (Urk. 11/47/13-42) . Der Versicherte liess
daraufhin mit Eingabe vom 30. November 2020 nochmals Stellung nehmen ( Urk. 11/48)
und einen weiteren Sprechstundenbericht der Universitatsklinik C._ vom 1 2. November
2020 einschliesslich einer Arbeits unfahigkeitsbescheinigung einreichen ( Urk. 11/49 und
Urk. 11/50).

Mit Verfigung vom 1 6. Dezember 2020 entschied die IV-Stelle im Sinne ihres
Vorbescheids und verneinte den Anspruch des Versicherten auf eine Invaliden rente ( Urk.
2 = Urk. 11/53; Feststellungsblatt in Urk. 11/51). 2.

Gegen die Verfigung vom 1 6. Dezember 2020 liess X.__ durch Rechts anwéltin Ama

Mlthaler mit Eingabe vom 1. Februar 2021 Beschwerde erheben ( Urk. 1) und beantragen,
die Verfigu n g sei aufzuheben, es sei eine angemessene Invalidenrente ab Entstehung des
Anspruchs zu berechnen und ihm diese auch riickwirkend nebst gesetzlich anfallenden
Zinsen auszurichten und es seien mogliche und geeignete Eingliederungsmassnahmen,

bei spiel sweise Umschulung, anzuordnen ( Urk. 1 S. 1 f.). In prozessualer Hinsicht liess er
um die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege unter Einsetzung seiner
Rechtsvertreterin als unentgeltliche Vertreterin ersuchen ( Urk. 1 S. 2). Als neues



Beweismittel liess der Versicherte namentlich den noch nicht eingereichten
Sprechstundenbericht der Universitétsklinik C._ vom 2 4. Méarz 2020 und eine aktuelle
Arbeitsunfahig keitsbescheinigung der Universitatsklinik C.__ beibringen ( Urk. 3/5 sowie
Urk.

E.7
und

Urk. 8/2). DielV-Stelle schloss in der Beschwerdeantwort vom 3. Méarz 2021 auf
Abweisung der Beschwerde ( Urk. 10) .

M it Verfigung vom 1 1. Marz 2021 wurde die Beschwerdeantwort dem BeschwerdefUhrer
zur Kenntnis gebracht, und gleichzeitig wurde ihm antragsgemass die unentgeltliche Rechts
pflege gewahrt ( Urk. 13).

Mit Eingabe vom 2 6. Méarz 2021 liess der Beschwerdeftihrer nochmals Stellung nehmen (
Urk. 15) und eilnen Bescheld des Sozialzentrums F.__ vom 1 9. Mérz 2021 zur
Finanzierung eines Deutschkurses ( Urk. 16/1) sowie eine Beurteilung der
Universitatsklinik C._ vom 1 9. Mé&rz 2021 einreichen, die seine Rechts vertreterin
eingeholt hatte ( Urk. 16/2). Die Beschwerdegegnerin gab dazu am 2 9. April 2021 eine
Stellungnahme ab ( Urk. 19). Mit Eingabe vom 1 7. Mai 2021 liess sich auch der
Versicherte nochmals vernehmen ( Urk. 21).

Auf die Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit
erforderlich, in den Erwagungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.9

Abs. 3 IVG) nur anspruchsberechtigt, solange sie ihren Wohnsitz und gewdhnlichen
Aufenthalt ( Art.

E. 13

des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrechts [ATSG]) in
der Schweiz haben und sofern sie bel Eintritt der Invaliditét wahrend mindestens eines
vollen Jahres Beitrage geleistet oder sich ununterbrochen wéahrend zehn Jahren in der
Schweiz aufgehalten haben.

Ein volles Beitraggahr liegt gestuitzt auf Art. 32 Abs. 1 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung (IVV) in Verbindung mit Art. 50 der Verordnung tber die Alters-
und Hinterlassenenversicherung (AHVV) dann vor, wenn eine Person ins gesamt lénger als
elf Monate geméass Art. 1aoder 2 des Bundesgesetzes Uiber die Alters- und
Hinterlassenenversicherung (AHVG) versichert war und wahrend dieser Zeit den
Mindestbeitrag bezahlt hat oder B eitragszeiten im Sinne von Art. 29 ter

Abs. 21lit . bund c AHVG (doppelter Mindestbeitrag des Ehegatten, Erziehungs- oder
Betreuungsgutschriften) aufweist ( vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C 510/2020 vom 2.
November 2020 E. 3.2 mit Hinweisen).

Fur Angehdrige eines Vertragsstaates des Personenfrei ziigigkeitsabkommen s (Ab kommen
vom 2 1. Juni 1999 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der
Européi schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits tiber die Freizlgigkeit
[FZA]) gelten zudem (vgl. Art. 80a 1V G) die Vorschriften dieses Abkommens und der im
Anhang Il al's ma ssgebend erklarten Verordnungen, insbesondere (ab April 2012) der



Verordnung (EG) Nr. 883/2004 vom 2 9. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der
sozialen Sicherheit (VO 883/2004). Gestutzt auf Art. 46 Abs. 1in Verbindung mit Art. 57
VO 883/2004 ist Art. 6 Abs. 2 IV G hinsichtlich der Mindestbeitragsdauer (nicht aber hin
sichtlich des Wohnsitzes und gewohnlichen Aufenthaltesin der Schweiz; vgl. BGE 130 V
253 E. 2.3) auch auf Angehdrige eines EU-Mitgliedstaates anwendbar.

E.15

S. 2, Urk. 21), beschrankte sich der Auftrag an Dr. E._ jedoch auf die Beurtellung d er
Unfallkausalitét, und dement s prechend nahm der Gutachter keine Stellung zur
Arbeitsfahigkeit. 4.2.3

Esist daher unabdingbar, dass im Rahmen einer Begutachtung durch eine Fach person der
Orthopédie, die zudem auf das Knie spezialisiert ist, naher abgeklart wird, welche
Téatigkeiten

dem Zustand des rechten Knies angepasst sind und ab wann sowie in welchem zeitlichen
Umfang sie dem Beschwerdefuhrer zuzumuten sind. Im Rahmen dieser Begutachtung, zu
deren Anordnung die Sache an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen ist, wird sich
zudem zeigen, ob der Beizug einer weiteren, auf die Beurteilung von

Wirbel séulenbeschwerden ausgerichteten Fachperson erforderlichist. 4.3

Nach Vorliegen der Begutachtungsergebnisse wird sich die Besc hwerdegegnerin sodann
mit der erwerblichen Situation noch eingehender zu befassen haben, als sie dies bisher
getan hat.

Siewies zwar zutreffend auf die vergleichsweise niedrigen Einkunfte hin, dieim Auszug
aus dem individuellen Konto des Beschwerdefihrers vom 2 6. April 2019 ( Urk. 11/1)
eingetragen sind (vgl. Urk. 11/21/6). Entgegen ihrem Vorgehen ver bietet es sich jedoch,
aus diesen Ein kunften direkt auf das Validen einkommen zu schliessen. Denn soweit die
Beschwerdegegnerin feststellte, dass seit dem Jahr 2015 nur Beitrage fur Nichterwerb
stétige abgerechnet worden seien , so war der Beschwerdefiihrer seit dann bereits
beeintrachtigt in seiner Arbeitsfahigkeit fur die Tétigkeit als Plattenleger. Auffallend ist
immerhin , dass sich die eingetragenen Einkinfte schon in den Jahren 2012 und 2013 nur
auf sechs beziehungsweise auf acht Monate erstrecken und dassim Jahr 2014 - erst in
diesem Jahr hatte sich der Beschwerdefiihrer mit Einreisedatum des 2 8. April 2014 in
H.  angemeldet (vgl. die Wohnsitzbestétigung vom 1. April 2016, Urk. 11/47/531) -
ebenfalls erst fur die Zeit ab Juli Einkiinfte registriert sind , dem Monat, in dem der
Beschwerdefihrer Uber dieY.  AG seine Voll zeitstelle als Plattenleger antrat. Die
Beschwerdegegnerin erhob jedoch nicht, auf grund welcher Umstande der
Beschwerdefihrer von 2012 bis 2014 nur wahrend eines Teils des Jahres erwerbstétig
gewesen war und ob sich in den Jahren danach etwas geéndert hétte daran.

Eswird daher Sache der Beschwerdegegnerin sein, der Frage auf den Grund zu gehen, in
welchem Umfang der Beschwerdefihrer bei guter Gesundheit - in der Schweiz oder
anderswo - er werbstétig wére . Ebenfalls wird die Beschwerde gegnerin zu erheb en haben,
ob und welche Vorkehren der beruflichen Ein gliederung zu treffen sind. 4.4

Damit ist die angefochtene Verfiigung vom 1 6. Dezember 2020 aufzuheben, und die Sache
Ist an die Beschwerdegegnerin zuriickzuweisen, damit sie die erforderlichen Abkl&rungen
im Sinne der Erwagungen treffe und hernach tiber den Rentenanspruch des
Beschwerdefiihrers neu verflge. In diesem Sinneist die Beschwerde gutzuheissen. 5.



Gestutzt auf Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Verfahren fur die unterliegende Be
schwerdegegnerin kostenpflichtig. Die Kosten sind unter Berlicksichtigung des g
esetzlichen Rahmens ( Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.--) ermessensweise auf Fr. 600.--
festzusetzen. 6.

Nach Art. 61 lit . g ATSG hat die obsiegende beschwerdefiihrende Person An spruch auf
den vom Gericht festzusetzenden Ersatz der Parteikosten, die ohne Riicksicht auf den
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses zu
bemessen sind; als weitere Bemessungskrite rien nennen die ergénzenden kantonalen
Vorschriften (8 34 des Gesetzes Uiber das Sozialversicherungsgericht [ GSVGer | sowie 8 8
der Verordnung Uber die Gebiih ren, Kosten und Entschadigungen vor dem
Soziaversicherungsgericht [ GebV

SVGer ]) den Zeitaufwand und die Barauslagen.

Unter Berlicksichtigung dieser Kriterien rechtfertigt es sich, dem Beschwerde fihrer eine
Proze ssentschadigung von Fr. 3' 2 00.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
zuzusprechen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 1
6. Dezember 2020 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1IV-Stelle, zurtickgewiesen wird, damit sie die erforderlichen Abklérungen im Sinne
der Erwégungen treffe und hernach tber den Rentenanspruch des Beschwerdefiihrers neu
verflge . 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der unentgeltlichen Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers, Rechtsanwéltin Ama Mdlthaler, Magden, eine Prozessentschadigung
von Fr. 3' 2 00.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwéltin Ama

Mlthaler - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin FehrK obel
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