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Erwagungen
E.1
X.___, geboren 1965, Mutter dreier erwachsener Kinder, erlangte das Fahigkeitszeugnis als

Coiffeuse und war seit 1991 im eigenen Salon selbstéandig erwerbstdtig. Am 2 8. Mai 2019 (
Urk. 7/6) meldete sie sich unter Hinweis auf Be schwerden im Unterschenkel nach am 3 1.
Dezember 2017 erlittener Fraktur rechts nach einem Fehltritt und anschliessendem Sturz (
Urk. 7/5/30) bei der Eidge néssi schen Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an. Die
Sozialversiche rungsan stalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, tétigte medizinische und
erwerbliche Abklarungen, wobei siedie Versicherte durch Dr. med. Y., Facharzt fur
Orthopa d ische Chirurgie und Traumatologie, vom regionalen arztlichen Dienst (RAD)
untersu chen liess (Bericht vom 2 2. November 2019, Urk. 7/30) und die Verhaltnisse vor
Ort erhob (Abklarungsbericht fur Selbsténdigerwerbende vom 3 1. Januar 2020, Urk. 7/33).
Nach durchgefuhrtem Vorbescheidverfahren ( Urk. 7/38 und Urk. 7/43) verneinte die
IV-Stelle mit Verfigung vom 9. Oktober 2020 ( Urk. 2) basierend auf einem errechneten
Invaliditétsgrad von 11 % einen Anspruch auf 1V-Leistungen.

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allge meinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfdhigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der ge sundheitlichen Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG) Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen , erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art.

E.13



Bel erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad geméss Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 IV G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Valideneinkommen ). Der Einkommensver gleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Er werbs einkommen ziffernmassig mdglichst genau
ermittelt und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditéts grad bestimmen l&sst (sog. allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen). 2.

E.2

Hiergegen erhob die Versicherte am 2 9. Oktober 2020 Beschwerde mit dem Rech ts
begehren, es sai ihr ab 1. November 2019 eine Dreiviertelsrente der Invalidenver sicherung
zuzusprechen ( Urk. 1 S. 2). Die IV-Stelle ersuchte am 2. Dezem ber 2020 ( Urk. 6) um
Abweisung der Beschwerde, was der Versicherten am 7. Dezember 2020 ( Urk. 8) zur
Kenntnis gebracht wurde. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin fuhrte zur Begrindung ihrer Verfligung aus, es liege eine 50%ige
Arbeitsfahigkeit in einer den gesundheitlichen Einschrankungen ange passten Tétigkeit vor,
wozu auch jene al's selbstandige Coiffeuse zéhle. Der Ein kommensvergleich ergebe eine
Einschrankung von 11 % , was unter der renten begriindenden Schwelle von 40 % liege (
Urk. 2).

E.22

Die Beschwerde fuhrerin hielt dagegen, sie sei in verschiedener Hinsicht in der Austibung
der Restarbeitsfahigkeit eingeschrankt ( Urk. 1 S. 5 Ziff. 11). Diese ver werte sieim eigenen
Salon in bester Weise (S. 6 Ziff. 15). Mit ihren starken ge sundheitlichen Einschrénkungen
beziehungsweise dem stark eingeschréankten Belastungsprofil finde siein der freien
Wirtschaft keine Stelle. Es best ehe somit kein Anlass, auf ein theoretisches
Invalideneinkommen aufgrund von L SE-Tabel len abzustellen. Vielmehr sai von einem
Invaliditéatsgrad von 65.38 % auszugehen (S. 9f1. Ziff. 21). 3.

Die Parteien sind sich dahingehend einig, dass die Beschwerdefihrerin in einer
behinderungsangepassten Tétigkeit im Umfang von 50 % arbeitsfahig ist. Diesist aufgrund
der Akten denn auch ausgewiesen.

Dr. Y. diagnostizierte in seinem Bericht vom 2 2. November 2019 ( Urk. 7/30) eine
schmerzhafte, erhebliche Bewegungs- und Belastungseinschrankung des oberen und
unteren Sprunggel enkes, eine muskulére V erschméchtigung des Unter schenkels sowie ein
chronisches neuropathi sches Schmerzsyndrom des Unter schen kels und Fusses rechts
mit/bel Zustand nach trimalleoll&rer OSG-L uxations fraktur und distaler Tibiaschaftfraktur
vom 3 1. Dezember 2017 mit Osteosynthese am 5. Jan u ar 2018, Zustand nach
vollstéandiger Osteosynthesematerial -Entfer nun g und Abtragung eines Knochensporns am
3. Januar 2019 sowie massigen post trau matischen degenerativen Verdnderungen des
rechten OSG. Keine Auswir kungen auf die Arbeitsfahigkeit mass



er einem Zustand nach nicht-dislozierter, subchondraler lateraler Tibiakopf
-Impressionsfraktur rechts vom 2. Oktober 2019 (konservativ behandelt), einer bekannten
chronischen Epicondylitis

radialis
humeri

links sowie einer anamnestischen Osteoporose (medikamentts therapiert) bei (S. 9 oben). In
der bisherigen Tétigkeit al's selbstandige Coiffeuse attestierte er unter den nur im eigenen
Salon zu realisierenden, speziellen Arbeitsbedingungen eine 40-50%ige Arbeitsfahigkeit.
Diese Téatigkeit erachtete er a's optimal angepasst, da es der Beschwerdefiihrerin moglich
sei, sich sowohl die Arbeitszeit as auch die Arbeitshaltung selbst einzuteilen,
zwischendurch die Arbeit im Stehen zu unter brechen, sich hinzusetzen und dabei das
rechte Bein hochzulegen (S. 9 unten).

Am 8. Mai 2020 ( Urk. 7/37/7) beschrieb er das Belastungsprofil wie folgt:

K 0r perlich leichte Tétigkeit, wechselbelastend und dabei haufig sitzend, wobel Zeit punkt
und Dauer der jeweiligen Korperposition ebenso wie der Zeitpunkt des Wechsels selbst frei
wéhlbar sein sollte n, ohne haufiges Treppensteigen oder léangeres Gehen auf unebenem
Boden. Sehr wichtig: Es muss die Méglichkeit bestehen, zwischendurch mal im Sitzen das
rechte Bein fur etwa 15-20 Minuten hochzulegen. 4. 4.1

Ebenso einig sind sich die Parteien in Bezug auf die Hohe des Validen ein kom mens. Die
Beschwerdegegnerin berechnete dieses ausgehend vom durchschnitt lichen Betriebsgewinn
der Jahre 2014 bis 2017 unter Berlicksichtigung der AHV-Beitrage und stellte auf einen
Wert von Fr. 31'102.20 ab. Beriicksichtigt man die mittlere Nomi n allohnentwicklung bis
zum Zeitpunkt des frihestmoglichen Ren tenbeginns im November 2019 (Anmeldung am 2
8. Mai 2019 plus sechs Monate gemass Art. 29 Abs. 1 1VG), ergibt sich ein Wert von Fr. 31
941.95 (Nominal lohnindex Frauen 2016-2020 , Bundesamt fir Statistik, Tabelle T1.2.1 5,
Index 10 0 [2015] auf Index 102 .7[ 2019]). 4.2

Uneinigkeit besteht einzig in Bezug auf das Invalideneinkommen. Die Beschwer defihrerin
geht davon aus, dass sie in ihrem Salon bestmdglich eingegliedert ist und sie verwies auf
die Invaliditatsgradberechn ung der Abkl&rungsperson. Diese ging vom durchschnittlichen
Betriebsertrag der Jah r e 2014 bis 2017 von Fr. 56'643.65 aus, legte einen Wert von 45 %
zugrunde (angenommene Rest arbeits fahigkeit), subtrahierte die durchschnittlichen Kosten
fr Waren-/Mate rial aufwand, Raumkosten, tibrigen Betriebsaufwand sowie AHV -Beitrage
und errech nete ein Invalideneinkommen von Fr. 10'746.8 0. Verglichen mit dem Vali den
ein kommen von Fr. 31' 1 02.20 ergab sich ein Invaliditétsgrad von 65 % ( Urk. 7/33/7-8).
434.3.1

Die Aufnahme einer unsel bstandigen Erwerbstétigkeit kann nach der Rechtspre chung als
zumutbar erscheinen, wenn hiervon eine bessere erwerbliche Verwer tung der
Arbeitsfahigkeit erwartet werden kann und der berufliche Wechsel unter Berticksichtigung
der gesamten Umsténde (Alter, Aktivitatsdauer, Ausbildung, Art der bisherigen Tétigkeit,
personliche L ebensumsténde) als zumutbar erscheint. Im Gebiet der Invalidenversicherung
gilt ganz allgemein der Grundsatz, dass die invalide Person, bevor sie Leistungen verlangt,
alesihr Zumutbare selber vorzu kehren hat, um die Folgen ihrer Invaliditat bestmoglich zu
mildern. Dieses Gebot der Selbsteingliederung ist Ausdruck desin der ganzen
Sozialversicherung gel ten den Grundsatzes der Schadenminderungspflicht, wobei jedoch



von der versi cher ten Person nur Vorkehren verlangt werden kénnen, die unter
Berticksichti gung der gesamten objektiven und subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalls
zu mutbar

sind. Als Ausdruck der allgemeinen Schadenminderungspflicht geht die Pflicht, die
notwendigen Schritte zur Selbsteingliederung zu unternehmen, nicht nur dem Renten-,
sondern auch dem gesetzlichen Eingliederungsanspruch vor (Urteil des Bundesgerichts
9C 356/2014 vom 14. November

2014 E. 3.1 mit Hinweisen).

Recht sprechungsgemaéss ist eine Betriebs aufgabe nur unter strenger Voraus setz ung un
zumutbar und es kann ein Betrieb selbst dann nicht auf Kosten der Invalidenversicherung
aufrecht erhalten werden, wenn die versicherte Person darin Arbeit von einer gewissen
erwerblichen Bedeutung leistet (Urtell des Bundes gerichts 9C_834/2011 vom 2. April
2012 E. 4). 4.3.2

Die BeschwerdefUhrerin brachte als Argument gegen die Zumutbarkeit der Auf gabe der
selbstandigen und die Aufnahme einer unselbsténdigen Erwerbstétigkeit vor, sie sei
55-jahrig und seit 29 Jahren selbsténdigerwerbend . Sie wohne un mittelbar Uber ihrem
Geschéft und ihre schwerwiegenden orthopadischen Beein tréchtigungen wirkten sich nicht
ber eitsauf dem Arbeitsweg aus, sondern erst wahrend der Arbeit. Sie sei mit ihrem
Geschéft am Wohnort verwurzelt und habe eine Stammkundschaft, welche sich von ihr
bedienen lasse, obwohl der Haar schnitt weniger effizient von statten gehe als bei einer
uneingeschrankt leis tungsfahigen Fachkraft. Dass die verbliebene L eistungsfahigkeit
uberhaupt andern orts verwertet werden konnte, sei nicht realistisch ( Urk. 1 S. 9 Ziff. 19).
4.3.3

Das Bundesgericht hat die Zumutbarkeit der Aufgabe der selbstandigen Erwerbs tatigkeit
mit Hinweis auf die noch verbleibende Aktivitétsdauer bejaht bei einem Landwirt im Alter
von 49 Jahren (Urtell 9C_834/2011 vom 2. April 2012 E. 4), bel einem Landwirt im Alter
von 53 beziehungsweise 56 Jahren (Urteil 9C_624/2013 vom 11. Dezember 2013 E. 3.2)
und bel einem Rollladen- und Storenmonteur im Alter von 57 Jahren (Urteil 8C_748/2011
vom 11. Juni 2012 E. 6.4). 4.3.4

Das Alter der Beschwerdefiihrerin spricht nach Blick in die Rechtsprechung nicht gegen die
Aufgabe der selbstandigen Erwerbstétigkeit. Die tbrigen von der Be schwerdefihrerin
vorgebrachten Argumente sind wohl einleuchtend, vermdgen aber - Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit vorausgesetzt - nichts an der Betrachtung zu andern, dass das
erzielbare Resteinkommen derart tief ist, dass sich die Beschwerdefihrerin nicht damit
begnuigen kann . Bereits vor ihrem Unfall war das mit der selbstandigen Erwerbstétigkeit
erzielte Einkommen derart be schel den, dass die L ebenshaltungskosten offensichtlich nur
mit ergdnzenden Zah lungen bestritten werden konnte n . So wird ihr etwa seit dem Tod des
Kindsvatersam 1 7. November 2015 ( Urk. 7/6/2 Ziff. 2.2) eine Witwenrente in der Hohe
von monatlich Fr. 1'800.-- ausgerichtet ( Urk. 7/33/8).

In der aktuellen Situation mit noch teilweiser Arbeitsféhigkeit hat die Beschwerdefihrerin
alles daran zu setzen, diese bestmdglich zu verwerten. Bei dieser Ausgangslage ist die Nahe
des Betrie bes im Wohnhaus ebenso wenig ausschlaggebend wie die Verankerung am
Wohn ort, wobei diese mit rund 15 Kunden pro Woche ( Urk. 7/30/5) durchaus vor handen
sein mag, bei den frappanten Zahlen aber nur bedingt ins Gewicht falt. Die Investitionen



sind mit rund Fr. 20'000.-- ( Urk. 7/15/12) Gberschaubar und jedenfalls nicht dergestalt, dass
sie gegen die Zumutbarkeit der Aufgabe der selb standigen Erwerbstétigkeit sprechen
wirden. 4.44.4.1

Ist nach dem Gesagten erstellt, dass der Beschwerdefuhrerin die Aufgabe ihrer
selbstandigen Erwerbstétigkeit grundsétzlich zumutbar ist, bleibt die wirtschaft liche
Verwertbarkeit ihrer Restarbeitsfahigkeit ausserhalb des eigenen Betriebes zu priifen. 4.4.2

Das trotz der gesundheitlichen Beeintréchtigung zumutbarerwei se erzielbare Ein kommen
ist bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln (Art. 16 ATSG;

BGE 138V 457 E. 3.1 mit Hinweis). Dabei ist nicht von realitdtsfremden
Einsatzmoglichkeiten auszugehen. Es konnen nur Vorkehren verlangt werden, die unter
Berticksichtigung der gesamten objektiven und subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalles
zumutbar sind. An die Konkretisierung von Arbeitsgelegenheiten und V erdienstaussichten
sind jedoch rechtsprechungsgeméss keine Gbermassigen Anforderungen zu stellen (Urteil
des Bundesgerichts 9C_910/2011 vom 30. Mérz 2012 E. 3.1 mit Hinweis; vgl. BGE

138V 457 E. 3.1). Der ausgeglichene Arbeits markt umfasst auch sogenannte
Nischenarbeitsplétze, also Stellen- und Arbeits angebote, bei denen Behinderte mit einem
sozialen Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen kdnnen. Von einer
Arbeitsgelegenheit kann nicht mehr gesprochen werden, wenn die zumutbare Tatigkeit nur
noch in so eingeschrénkter Form moglich ist, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt
praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines
durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére und das Finden einer entsprechenden Stelle
daher von vornherein al's ausgeschlossen erscheint (vgl. statt vieler: Urteile des Bundesge
richtes 8C_434/2017 vom 3. Januar 2018 E. 7.2.1 und 9C_253/2017 vom 6. Juli 2017

E. 2.2.1, je mit weiteren Hinweisen).

Fir die Invaliditétsbemessung ist nicht massgebend, ob eine invalide Person unter den
konkreten Arbeitsmarktverhatnissen vermittelt werden kann, sondern einzig, ob siedieihr
verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen konnte, wenn ein Gleichgewicht von
Angebot und Nachfrage nach Arbeitsplétzen bestiinde (statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 8C_645/2017 vom 23. Januar 2018 E. 4.3.2 mit Hinweis; Meyer/
Reichmuth , Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, Rn 132 zu
Art. 28a).

Das fortgeschrittene Alter wird, obgleich an sich ein invaliditétsfremder Faktor, in der
Rechtsprechung als Kriterium anerkannt, welches zusammen mit weiteren personlichen und
beruflichen Gegebenheiten dazu fuhren kann, dass die einer versicherten Person
verbliebene Resterwerbsfahigkeit auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt realistischerweise
nicht mehr nachgefragt wird, und dassihr deren Verwertung auch gestuitzt auf die

Sel bsteingliederungspflicht nicht mehr zumut - bar ist. Der Einfluss des L ebensalters auf
die Mdglichkeit, das verbliebene Leis tungsvermogen auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt zu verwerten, lasst sich nicht nach einer allgemeinen Regel bemessen,
sondern hangt von den Umsténden des Einzelfalles ab. Massgebend kdnnen die Art und
Beschaffenheit des Gesund heitsschadens und seiner Folgen, der absehbare Umstellungs-
und Einarbei tungsaufwand und in diesem Zusammenhang auch Personlichkeitsstruktur,
vor handene Begabungen und Fertigkeiten, Ausbildung, beruflicher Werdegang oder
Anwendbarkeit von Berufserfahrung aus dem angestammten Bereich sein (BGE



138V 457 E. 3.1 mit Hinweisen). Die Mdglichkeit, die verbliebene Arbeitsfahig keit auf
dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu verwerten, héngt nicht zuletzt davon ab, welcher
Zeitraum der versicherten Person fur eine berufliche Tatigkeit und vor alem auch fir einen
allfalligen Berufswechsel noch zur Verfiigung steht (BGE 138 V 457 E. 3.2 mit Hinweisen,
vgl. statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 8C_645/2017 vom 23. Januar 2018 E. 3.1 mit
Hinweisen). 4.4.3

Das Alter der Beschwerdefhrerin spricht nicht gegen eine Verwertbarkeit der
Restarbeitsfahigkeit. Mit gut 55 Jahren ist sie noch erheblich vom Alter entfernt, in
welchem die Rechtsprechung eine atersbedingte Unverwertbarkeit annimmt. Eine
verbleibende Aktivitétsdauer von rund finf Jahren bis zum Erreichen des
AHV-Pensionsalters etwa schliesst die Verwertbarkeit der verbleibenden Rest
arbeitsfahigkeit fur sich alleine nicht aus (vgl. BGE

143

\

431 E.

4.5.2 mit Hinweis; vgl.

Urteil des Bundesgerichts 8C_28/2017 vom 1 9. Juni 2017 E.

5.2 mit Hinweis). Bel einer Zeitspanne von gut neun Jahren kann nicht von einer Unver
wertbarkeit ausgegangen werden (Urteil des Bundesgerichts 8C_330/2021 vom 8. Juni
2021 E. 5.3.3 mit Hinweisen).

Die Einschrénkungen der Beschwerdef ihrerin im zumutbaren Pensum von 50 % sind
mehrschichtig. Das Erfordernis einer korperlich leichten, wechselbelastenden Tatigkeit mit
freier Wahlbarkeit der Korperposition erscheint nicht al's ausser gewohnlich. Ebenso wenig
der Verzicht auf haufiges Treppensteigen oder 1én geres Gehen auf unebenem Boden. Ins
Gewicht fallt dagegen die Notwendigkeit, zwischendurch das Bein fir 15-20 Minuten
hochzulegen. Ein vermehrter Pausen bedarf wird von der Rechtsprechung regelmassig nicht
unter dem Titel «Verwert barkeit», sondern unter dem Titel «Abzug vom Tabellenlohn»
abgehandelt. Ein solcher ist indes praxisgemass nicht zu gewahren, wenn der vermehrte
Pausen bedarf im Pensum der Restarbeitsfahigkeit berticksichtigt ist (Urteil des Bundes
gerichts 9C_134/2016 vom 1 2. April 2016 E. 3.2). Diesist vorliegend der Fall, bemass Dr.
Y.  dieRestarbeitsfahigkeit doch mit 40 bis 50 % und erachtete die bisherige Tatigkeit
alsidea, weil die Beschwerdefuhrerin flexibel die notwen di gen Pausen einlegen kann.
Von einer zusétzlichen Einschrankung im zumut baren Pensum war nicht die Rede. Wenn
der zusétzliche Pausenbedarf schon keinen Abzug vom Tabellenlohn rechtfertigt, ist umso
weniger von einer wirt schaftlichen Unverwertbarkeit auszugehen. 4.4.4

Damit ergibt sich, dass die Beschwerdefuhrerin in der Stellenwahl wohl ein geschrénkt ist,
indessen nicht davon ausgegangen werden kann, dass sich auf dem ausgeglichenen
Arbeitsmarkt keine zumutbare Tétigkeit mehr finden 18sst. 4.5

Die Beschwerdegegnerin bemass das Invalideneinkommen mit Fr. 27'812.-- und stlitzte sich
dabei auf die Tabellenlthne des Bundesamtes fir Statistik. Die praxisgemass
beizuziehenden L 6hne geméss der Lohnstrukturerhebung weisen im Jahr 2018 fur Frauen
im Kompetenzniveau 1 einen Lohn von Fr. 4'371.-- aus, was angepasst an die
durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit von 41.7 Stun den (Betriebsiibliche Arbeitszeit,



Tabelle T 03.02.03.01.04.01) und unter Berlick sichtigung der Nominallohnentwicklung
(Index 101.7 [2018] auf 102.7 [2019]) sowie entsprechend dem noch zumutbaren Pensum
von 50 % einen Wert von Fr. 27'609.45 ergibt. Wollte man vom &rztlich attestierten Mindes
t wert (40 % ) ausgehen, ergabe sich ein mogliches Einkommen von Fr. 22'087.55. 4.6

Die Beschwerdegegnerin gewdahrte keinen Abzug vom Tabellenlohn, was in Bezug auf den
zusétzlichen Pausenbedarf grundsétzlich nicht zu beanstanden ist (E.

4. 4.3). Dass die Beschwerdefthrer in im Rahmen dieser Pausen sitzen und das Bein
hochlagern muss, ist auch nicht derart aussergewohnlich, dass sie deswegen mit einem
Minderverdienst rechnen misste. Dass die Téatigkeit korperlich leicht, wechselbelastend
und dabel haufig sitzend ausgestaltet sein muss, wobei Zeit punkt und Dauer der jeweiligen
K orperposition ebenso wie der Zeitpunkt des Wechsels selbst frei wahlbar sein sollte,
konnte sich allenfalls als lohnméssig einschrénkend auswirken. Denn Tétigkeiten in einer
Fabrik, etwa sitzend an einem Fliessband, fallen damit weg. 4.7

Angesichts der eindeutigen Verhaltnisse ist diese Frage jedoch nicht von weiterer
Bedeutung. Denn bei einem - diskutierbaren - Abzug von 10 %

ergibt sich ein Invalideneinkommen von Fr. 24'848.50 und verglichen mit dem Validenein
kom men von Fr. 31'941.95 ein Invaliditatsgrad von 22 % . Wollte man gar dasred u zierte
zumutbare Pensum von 40 %

zugrunde legen, was nicht statthaft ist, ergébe sich ein Invalideneinkommen von Fr.
19'878.80 und verglichen mit dem Vali deneinkommen von Fr. 31'941.95 ein
Invaliditétsgrad von 38 % , welcher eben falls unter der anspruchsbegriinden d en Schwelle

liegt.
Damit erweist sich die angefochtene Verfliigung als rechtens, was zur Abweisung der
Beschwerde fihrt. 5.

Die Kosten des Verfahrens gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG sind ermessensweise auf Fr. 6
00.-- festzusetzen und der Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Volker Pribnow -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubFonti

E.6
ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.8
ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IVG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



