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Erwagungen

E.11

Versicherte haben gemass Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Invaliden
versicherung (1VG) wahrend der Durchfiihrung von Eingliederungsmassnahmen nach

Art. 8 Abs. 3 Anspruch auf ein Taggeld, wenn sie an wenigstens drei auf einander
folgenden Tagen wegen der Massnahmen verhindert sind, einer Arbeit nachzugehen, oder
in ihrer gewohnten Tétigkeit zu mindestens 50 % arbeits un fahig (Art. 6 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Tell des Sozialver siche rungsrechts [ATSG] ) sind.
1.2

Die Grundentschadigung betragt 80 P r ozent des letzten ohne gesundheitliche Ein
schrénkung erzielten Erwerbseinkommens, jedoch nicht mehr als 80 Prozent des
Hochstbetrages des Taggeldes nach Artikel 24 Absatz 1 (Art. 23 Abs. 1 Satz 1 IVG). Unter
dem letzten ohne gesundheitliche Einschran kung erzielten Erwerbs ein kommen ist

dag enige Einkommen zu verstehen, wel ches die versicherte Per son ohne Beeintrachtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit erzielt hat. Dabei ist unerheblich,
ob dieses Erwerbs einkommen durch eine den Fahigkeiten und der Ausbildung der
versicherten Per son entsprechende Tétigkeit erzielt wurde (Kreisschreiben Uber die
Taggelder der Invalidenversicherung [KSTI] Rz 3009). Grundlage fur die Ermittlung des
Erwerbseinkommens nach Art. 23 Abs. 1 IV G bhildet das durchschnittliche Ein kommen,
von dem Beitrage nach dem Bundesgesetz tiber die Alters- und Hinter lassenenversicherung
(AHVG) erhoben werden (massgebendes Einkommen, Art. 23 Abs. 31VG).

E.12

Nach durchgefihrtem Vorbescheidverfahren ( Urk 15/71) lehnte die 1V-Stelle mit
Verfliigung vom 1 7. Sep t ember 2020 ( Urk. 2/1) eine Nachzahlung von Taggeldern und
Wartezeittaggeldern ab. Mit Verfigung vom 1 8. September 2020 ( Urk. 15/ 90) erfolgte
eine Kostengutsprache fur eine Potenzial abkl&rung vom 1 9. Oktober bis 1 8. November
202 0. Mit Verfiigung vom

E.13

Personen, die in einem auf Dauer angel egten Arbeitsverhdltnis stehen und deren
Einkommen keinen starken Schwankungen ausgesetzt ist, gelten als Versicherte mit

regel méssigem Einkommen, auch wenn sie ihre Arbeit infolge Krankheit, Un fall,
Arbeitdosigkeit, Dienst, oder aus anderen, von ihnen nicht verschuldeten Griinden
unterbrochen haben (Art. 21 bis Abs. 1 der Verordnung Uber die Invali denversicherung,
IVV). Ein auf Dauer angelegtes Arbeitsverhdtnis liegt vor, wenn es unbefristet ist oder fir
mindestens ein Jahr eingegangen wurde (Art. 21 bisAbs. 2 1VV).



E.14

Das massgebende Einkommen wird auf den Tag ausgerechnet. Fur Versicherte mit
Monatsl6hnen wird der letzte ohne gesundheitliche Einschrankungen erzielte Monatslohn
mit zwolf vervielfacht. Dem ermittelten Jahreslohn wird ein alfalli ger 13. Monatsiohn
hinzugerechnet. Der so ermittelte Jahresverdienst wird durch 365 geteilt (Art. 21 bis Abs. 3
lit . alVV). Fir Versicherte mit Stundenléhnen wird der |etzte ohne gesundheitliche
Einschrankungen erzielte Stundenlohn mit der in der |letzten normalen Arbeitswoche
geleisteten Arbeitsstunden vervielfacht und mit 52 multipliziert. Dem ermittelten
Jahreslohn wird ein alfalliger 13. Monats lohn hinzugerechnet. Der so ermittelte
Jahresverdienst wird durch 365 geteilt (Art. 21 bisAbs. 3lit. b1VV). 2.

2.1

Die Beschwerdegegnerin begriindete die angefochtenen Verfligungen vom 17. und 3 0.
September 2020 ( Urk. 2/1 und Urk. 2/2) damit, dass die Beschwerdefihrerin zum
damaligen Zeitpunkt an keiner Eingliederungsmassnahme teilgenommen habe und deshalb
kein Anspruch auf Taggelder bestehe. Am 1 9. Oktober 2020 beginne die
Potenzialabklarung. Vor einer Abklérungsmassnahme bestehe kein Anspruch auf
Wartezeittaggelder (Urk. 2/1 S. 2). Die Beschwerdegegnerin setzte den Tagesansatz fir das
Taggeld unter Hinweis auf ein durchschnittliches Tages einkommen von Fr. 207.-- auf

Fr. 165.60 fest (Urk. 2/2S.1). 2.2

Dagegen machte die Beschwerdefthrerin in ihrer Beschwerde ( Urk. 1/1) im Wes entlichen
geltend, das massgebliche Jahreseinkommen betrage Fr. 86'197.10, was einem Taggeld von
Fr. 188.90 entspreche (S. 32 ff.). Sie habe ab dem 2 9. Juli 20 20 Anspruch auf

Wartetaggel der, da der Umschulungsanspruch und die jeweiligen Ubrigen V oraussetzungen
bereits vor dem 2 6. Marz 2019 geprift und seitens der Beschwerdegegnerin anerkannt
worden seien (S. 8 ff.). Dies sei auch mit Urteil vom 2 0. Marz 2020 durch das
Sozialversicherungsgericht ( Urk. 3/11) entschieden worden (S. 19). 2.3

Nicht umstrittenist i m vorliegenden Verfahren die Anordnung der Potenzial ab klérung als
solche und damit der grundsétzliche Anspruch auf ein Taggeld in der Zeitspanne vom 1 9.
Oktober bis 1 8. November 202 0. Strittig und zu prifen ist hin gegen die Héhe des
auszurichtenden Taggeldes und der Anspruch auf ein War te taggeld vor der genannten
Periode. Dabel kommt der pendente lite (wah rend des hangigen Beschwerdeverfahrens)
erlassenen Verfiigung vom 2 5. Novem ber 2020 ( Urk. 8/27), welche eine
Schlechterstellung beinhaltet, bloss den Charakter eines Antrages der Beschwerdegegnerin
an das Gericht zu (Ueli Kieser , Kommentar zum Bundesgesetz tGiber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts, ATSG, 4. Aufl., Zurich 2020, Art. 53 N 90 mit Hinweisen).
Damit bleibt die Verfigung vom 3 0. September 2020 ( Urk. 2/2) Anfechtungsgegenstand.
3.

E.3

0. September 2020 (Urk. 2/2) legte die 1 V-Stelle die Hohe des Taggel des ausgehend von
einem massgebenden Jahres ein kommen von Fr. 75'288.-- auf Fr. 165.60 fest. 2.

Am 1 6. Oktober 2020 ( Urk. 1/1) erhob die Versicherte Beschwerde gegen die Ver fl
gungenvom 1 7. (Urk. 2/ 1) und 3 0. September 2020 (Urk. 2/2) und beantragte im
Wesentlichen die Zusprache



von Wartezeittaggel dern und die Festsetzung eines htheren Taggelds ausgehend von einem
massgebenden Jahreseinkommen von Fr. 86'196.-- ( 12 x Fr. 7'183.--, Urk. 1/1 S. 1 ff.).

Die BeschwerdefUhrerin ersuchte mit separatem Schreiben vom gleichen Tag (Urk. 1/2) um
«Erlass einer superprovisorischen Verfligung mit aufschiebender Wir kung betreffend die
am 19.10.2020 beginnende Massnahme in einer Insti tution [...], welche die
Beschwerdefiihrerin einstweilen antreten muss, um keine komplette L ei stungseinstellung zu
riskieren». Mit Verfigung vom 21. Oktober 2020 wies das hiesige Gericht den Antrag auf
Anordnung superprovisorischer Mass nahmen ab ( Urk.

E.31
Gemass den eingerei chten Lohnabrechnungen vom Juni 2017 bis Méarz 2018 (Urk. 3/22)

erzielte die Beschwerdefuhrerin in den genannten Monaten brutto ins gesamt Fr. 71'83 0 .

E.3.2

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, das massgebende Jahresein kom men sei
anhand der letzten drei Monate zu berechnen, kann ihr nicht gefolgt werden. Aufgrund ihrer
unregel massigen Einsétze, ihres unregelmassigen Ein kom mens und der unregel massig
bezogenen bzw. nicht bezogenen Ferien hat die Berechnung des massgebenden
Einkommens anhand von Art. 21 bisAbs. 3lit. cIVV zu erfolgen . Der v ersicherte
Verdienst kann nicht davon abhangig sein, ob die Beschwerdefiihrerin ihre Ferien in der
Bemessungsperiode per Zufall bezogen hat oder nicht. Wiirde man namlich nur die letzten
drei Monate beriicksichtigen, misste auch der April 2018 mitberticksichtigt werden, in
welchem die Beschwer de fuhrerin insgesamt nur 112.5 S tunden gearbeitet hat ( Urk.
14/12/1), was einem deutlichen tieferen Pensum im Vergleich zu den Ubrigen Monaten
entspricht. Aus diesem Grund rechtfertigt sich die Berechnung anhand der

L ohnabrechnungen von Juni 2017 bis Mérz 2018, wobei jedoch die Ferien im Um fang des
Lohn zu schlags von 8.64 % ( Urk. 3/22) in Abzug zu bringen sind. Ferienbezug ist nicht
freiwillig, sondern eine Arbeitnehmerpflicht.

E.33

Dies ergibt einen Taggeld-Anspruch in der Hohe von Fr. 178.-- ( Fr. 81'230.30/ 365 x 0.8;
vgl. KSTI Rz 3064 und Tabellen zur Ermittlung der IV-Taggelder). Was den von der
Beschwerdefuhrerin gemachten Hinweis auf die von der Arbeitslo senkasse Unia

und de m Krankentaggel dversicherer ausgerichteten Taggelder betrifft ( Urk. 1/1, Urk.
3/17-18), ist zu bemerken, dass diesbeziiglich - im Ver gleich zur Ermittlung von
IV-Taggeldern - andere Bemessungsgrundlagen gelten. Soweit sich die Beschwerdefiihrerin
in Bezug auf die Taggelder der Arbeitslosen- und Krankenversicherung sinngemass auf
eine Besitzstandsgarantie beruft, so ergibt sich eine solche nur fir jene Félle, in denen die
versicherte Person ein Taggeld aus der Unfallversicherung bezieht ( Art. 24 Abs. 4 IVG)
oder eine Ein gliederung aus einer Rente heraus erfolgt, in welchem letzteren Fall die Ver
sicherung gegebenenfalls zusétzlich zur Rente ein Taggeld ausrichtet ( Art. 22 Abs. 5 ter
IVG, Art. 21 novies IVV). Solche stehen vorliegend nicht zur Diskussion. 4.

E.4
)

Mit Verfigung vom 2 5. November 2020 ( Urk. 8/27) wurde die Verfligung vom 3 0.
September 2020 durch die IV-Stelle « ersetzt » und ein tieferes Taggeld basie rend auf



einem massgebenden Jahreseinkommen von Fr. 67'630.60

festgelegt. Am 2 1. Dezember 2020 ( Urk. 7) reichte die Beschwerdefiihrerin ein Schreiben
(Urk. 7) zu den Akten, womit sie die Anfechtung der « Ersatzverfiigung » vom 2 5.
November 2020 mitteilte und im Wesentlichen an ihrer Beschwerde festhielt. Mit
Beschwerdeantwort vom 8. Januar 2021 ( Urk. 11) schloss die Beschwerde gegnerin auf
Abweisung der Beschwerde und beantragte zugleich eine Reformatio in peiusim Sinne der
Festlegung des tieferen Taggeldes .

Mit Eingabe vom 9. Februar 2021 ( Urk. 24) machte die Beschwerdeflihrerin weitere
Ausfihrungen ( Urk. 24) . Am 1 6. Februar 2021 ( Urk. 18) fand eine
Instruktionsverhandlung statt , an welcher ein Teilvergleich mit Widerrufsvorbehalt
geschlossen wurde ( Urk. 27 und Protokoll S. 3). Am 23. Februar 2021 ( Urk. 28) widerrief
die Beschwerde fiih rerin den geschlossenen Vergleich . Mit einer we iteren unaufgefordert
einge reich ten Rechtsschrift hielt die Beschwerdefthrerin an den gestellten Antragen fest (
Urk. 30) . Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.41

Die Beschwerdefuihrerin beantragte spéatestens ab dem 2 9. Juli 2020 zudem
IV-Wartetaggelder mit der Begriindung, die V oraussetzungen betreffend die beruf lichen
Massnahmen seien bereits geprift und als erfullt anerkannt worden ( Urk. 1 /1 S. 6 ff.).

E.42

Ein Taggeldanspruch entsteht nicht schon aufgrund eines Eingliederungsbedarfs allein,
sondern nur unter den Voraussetzungen von Art. 22 1VG und Art. 18 IV, also wahrend der
Durchftihrung von Eingliederungsmassnahmen nach Art. 8 Abs. 3 1VG und (bei mindestens
halftiger Arbeitsunfahigkeit) im Hinblick auf eine angezeigte erstmalige berufliche
Ausbildung oder Umschulung. Der Anspruch auf 1V-Wartetaggel der gemass Art. 18 Abs. 1
IVV setzt zudem voraus, dass die Ein gliederungsfahigkeit in subjektiver und objektiver
Hinsicht rechtsgentglich erstel It ist, was bedeutet, dass Eingliederungs massnahmen -
hingegen nicht bloss Abklar ungs massnahmen - angezeigt sind (Urteile 9C_942/2009 vom
15. Mérz

2010 E.
5.3, 9C_892/2011 vom 2 1. September 2012 E.

3.3.1). Ausgeschlossen sind Wartezeittaggel der fir Hilfsmittel, Kapitalhilfe,
Arbeitsvermittlung, Arbeitsver such, Berufsberatung, medizinische Massnahmen und
Integrationsmassnahmen (vgl. KSTI Rz 1043). Der Anspruch auf das Taggeld wahrend
Wartezeiten setzt voraus, dass die versicherte Person eingliederungsfahig ist und die
erstmalige berufliche Ausbildung oder die Umschulung subjektiv und objektiv tatsachlich
angezeigtist (ZAK 1991 S. 178 und AHI 2000 S. 206), sie aber aus Griinden, die nicht in
ihrer Person liegen, auf den Beginn der Massnahme warten muss (z.B. auf den Kursbeginn).
Kein Anspruch auf das Taggeld fir die Wartezeit besteht somit, wenn die versicherte
Person wegen ihres Gesundheitszustandes nicht ein gliederungsfahig ist, den Beginn der
Massnahme ohne rechtserhebliche Veran lassung oder gar unbegriindet hinauszogert oder
selbstverschuldet eine Unter brechung der Eingliederungsmassnahme verursacht (vgl. KSTI
Rz 1047; ZAK 1989 S. 216) .

E.43



Vorliegend entschied das hiesige Gericht mit Urteil vom 2 0. Marz 2020 (Urk. 3 /11), dass
der Anspruch der Beschwerdefihrerin auf berufliche Massnahmen im Grund satz zu bejah
en ist und ein Anspruch besteht, sofern die Ubrigen Voraussetzungen erfillt sind ( E. 5).
Daraus l&sst sich weder ableiten, dass ein Anspruch auf eine Umschulung besteht, noch das
sdie Eingliederungsfahigkeit geprift und bestétigt wurde. Die Beschwerdeflhrerin
absolvierte vor knapp 30 Jahren eine Lehre a's Offset-Druckerin ( Urk. 29/48), wobel sie
niein ihrem Beruf gearbeitet hat. Ihre zuletzt ausgelibte Tatigkeit als Pflegehelferin SRK
kann nicht mit einer Lehre verglichen werden. Vor diesem Hintergrund stand daher nicht
fest, ob die Be schwerdefiihrerin aufgrund ihrer bisherigen Ausbildungen im Sinne von Art.
6 Abs. 1 IVV Anspruch auf eine Umschulung

hat.

Im Anschluss an das Urtell des hiesigen Gerichts, wurde der Beschwerdefiihrerin am

19. Juni 2020 ( Urk. 8/33 S. 9) mitgeteilt , dass zunéchst geprift werden musse, auf welche
beruflichen Massnahmen (Umschulung, Arbeitsvermittlung, Arbeits versuch etc.) ein
Anspruch besteht. Die | V-Berufsberaterin seitens der Beschwer degegnerin schlug der
Beschwerdefihrerin mehrere Termine vor, um das weitere Vorgehen und den
Eingliederungsprozess zu besprechen, nachdem die Beschwer defuhrerin erklérte, dass sie
nur per E-Mail oder postalisch kontaktiert werden mochte (U rk. 8/33 S. 9). Am 29. Juli
2020 fand schliesslich ein Gesprach mit der Beschwerdefihrerin statt, bei welchem diese
ihren Wunsch auf Umschulung zur Horgerétakustikerin mitteilte und die
Beschwerdegegnerin diesbeziglich die Durchfiihrung einer Potenzial abkl&rung

empfahl, um das Eingliederungspo ten zial (Belastbarkeit, Umschulungsfahigkeit)
abzukléren und abhangig davon die Anschlussldsung zu bestimmen ( Urk. 8/33 S. 17). Die
Beschwerdefuhrerin wahlte

daraufhin eine Institution zur Potenzialabklarung und erklarte sich am 2. Septem ber 2020
mit dem Beginn per 19. Oktober 2020 einverstanden ( Urk. 8/33 S.

191.) .

In der Zielvereinbarung fur die Potential abklarung vom 1 8. September 2020 wur de n
folgende Ziele festgehalten: Abklarung der Eingliederungs- und Umschu lungsfahigkeit,
Erarbeitung von Umschulungsideen, Abkl&rung hinsichtlich auf bau ender Massnahmen,
finden einer passenden Anschlusslosung ( Urk. 3/5 S. 1). Mit Verfligung vom 1 8.
September 2020 ( Urk. 3/3) erteilte die Beschwerde geg nerin folglich eine
Kostengutsprache fir die Potenzial abkl&rung.

Im Rahmen der vorliegenden Beschwerde ersuchte die Beschwerdefthrerin mit separatem
Schreiben von gleichen Tag ( Urk. 1/2) um Erlass einer superpro viso rischen Verfiigung
betreffend die am 1 9. Oktober 2020 beginnende Massnahme. Aus den Antrdgen 8 und 9
der Beschwerde ( Urk. 1/1) ist zu schliessen, dass sie nicht an der von der
Beschwerdegegnerin zugesprochenen Potenzial abklarung teilnehmen wollte. Das hiesige
Gericht wies den Antrag ab und hielt mit Ver fligung vom 2 1. Oktober 2020 ( Urk. 4) fest,
dass nicht erkennbar sei, aus welchem Grund die Beschwerdefihrerin bei einer Teilnahme
an einer Potenzialabklarung in ihren Rechten beeintrachtigt sein kdnnte und wiederholte,
dass mit Urteil vom 2 0. Méarz 2020 lediglich auf einen Anspruch auf berufliche
Massnahmen erkannt wurde , sofern die jeweiligen Ubrigen Anspruchsvoraussetzungen
erfullt sind. Bei dieser Ausgangslage sei es nicht zu beanstanden, dass die



Beschwerdegegnerin die Beschwerdefiihrerin fir eine Potential abklarung aufgeboten habe,
um heraus finden zu kdnnen, welche Umschulung geeignet sein kénnte. Soweit die Be
schwerdeflhrerin eine unverziigliche Umsetzung des Umschulungs anspruchs mdchte (
Urk. /1 S. 3 Antrag Ziff. 9), sal festzuhalten, dass die Beschwerdegeg nerin genau diesin
die Wege geleitet habe (Urk. 4 S. 2). Nach ihrer Teilnahme an der Potenzialabklarung kam
die BeschwerdefUhrerin von ihrem urspringlichen Interesse an einer Tétigkeit als
Horakustikerin weg. Dem Abschlussbericht der Potenzial abklérung kann entnommen
werden, dass die Beschwerdefhrerin in einem Pensum von mindestens 50 % |eistungsfahig
ist, wobei eine Présenz von 6.5-8.5 Stunden pro Tag empfohlen wurde. Die
Beschwerdefiihrerin entschied sich fir die Aufgleisung eines Schnuppereinsatzes al's
Arbeitsagogin , um ihre beruf liche und korperliche Eignung zu tUberprifen. Als
Unterstitzung im weiteren Prozess wurde zudem ein Job Coaching empfohlen ( Urk. 8/30
S. 3). Dieses wurde mit Mitteilung vom 2 7. November 2020 gewahrt ( Urk. 8/31), wobei
als Zielver einbarung unter anderem das Aufgleisen einer geeigneten Umschulung festge
halten wurde ( Urk. 8/32).

E.44

Aus dem Urtell des hiesigen Gerichts vom 2 0. Mé&rz 2020 ( Urk. 3/11) kann somit kein
Anspruch auf eine Umschulung abgeleitet werden. Aus den Ubrigen Akten ist ebenfalls
nicht erkennbar, dass berufliche Massnahmen im Sinne einer Um schulung eingeleitet
wurden oder bereits erkennbar war, dass Anspruch auf eine solche besteht . Vielmehr ist
ersichtlich, dass die Beschwerde gegnerin zundchst abklaren musste, welche berufliche Ma
ssnahme maglich und angebracht ist . Ob dies eine Umschulung war , stand bislang zu
keinem Zeitpunkt fest. Selbst wenn die Berufsberaterin der Beschwerdefihrerin in Aussicht
gestellt hat, dass es sich bei der Massnahme um eine Umschulung handeln werde ( Urk.
8/33 S. 17), kann daraus keine Zusage und damit ein Anspruch auf Wartezeittaggel der
abgeleitet werden, da eine definitive Prifung und Festsetzung an die Abkl&rung des Ein
gliederungspotenzials (Belastbarkeit und Umschulungsfahigkeit) gekoppelt und die
Berufsberaterin fur einen solchen Entscheid auch gar nicht kompetent war.

Des Weiteren setzt

d er Anspruch auf 1V-Wartetaggelder gemass Art. 18 Abs. 1 1VV voraus, dassdie
Eingliederungsfahigkeit respektive -bereitschaft in subjek tiver und objektiver Hinsicht
rechtsgentglich erstellt ist . Vorliegend ist nicht er stellt, dass die Beschwerdeftihrerin zum
Verflgungszeitpunkt in subjektiver und objektiver Hinsicht eingliederungsfahig war.
Insbesondere ihre Bereitschaft , an Abkléarungsmassnahmen teilzunehmen ,

erscheint fraglich. Dies namentlich vor dem H intergrund, dass sie an der per 1 9. Oktober
2020 beginnende n Potenzia abklérung nicht teilnehmen wollte und das hiesige Gericht um
Erlass einer super provisorischen Massnahme ersuchte. Mit diesem Vorgehen
dokumentierte sie ihr fehlendes Interesse, an den notwendigen Abkl&rungen teilzunehmen,
um den von ihr - damals noch aktuell - gehegten Wunsch nach einer Umschulung zur Horge
réte akustikerin durchzusetzen. Das Beschrénken der Bereitschaft, lediglich eine konkrete
Mass nas hme anzugehen, kann nicht anders denn als Fehlen der subjek tiven
Eingliederungsfahigkeit gedeutet werden. Denn es untergrabt die gese tz lich
vorgeschriebene Abklarungspflicht der Beschwerdegegnerin, was unrechtméssig ist.

In diesem Sinne machte d ie Beschwerdeflhrerin von Beginn der Kontaktauf nahme durch
die Beschwerdegegnerin ( Urk. 8/33 S. 8) an geltend, einen Anspruch auf eine Umschulung



zu haben und aufgrund einer privat aufgegleisten Berufs beratung die ideale Umschulung
gefunden zu haben. So ging die Beschwer de fiihrerin zum damaligen Zeitpunkt davon aus,
die Tatigkeit als Horgerdte akus ti kerin sei der optimale Beruf fur sie ( Urk. 3/20 S. 4 f1.).
Wie sich spéter im Rahmen der Potenzialabklarung herausstellte, war die Tatigkeit als
Horgerétakustikerin nicht das R ichtige fur die Beschwerdeftihrerin und sie entschied sich
schliesslich fur die Arbeitsagogik ( Urk. 8/30 S. 3). Auch dieser Ablauf verdeutlicht , dass
weitere Abklarungen notwendig waren und die Ansicht der Beschwerdefthrerin, wonach
klar sei, welche berufliche Massnahme und welche Umschulung konkret angezeigt sei,
nicht den tatsachlichen Gegebenheiten entsprach.

E.45

Mangel s ausgewiesenen Anspruchs auf eine Umschulung sowie fehlender subjek tiver
Eingliederungsfahigkeit in Bezug auf sémtliche von der Beschwerdegegnerin angeordneten
Massnahmen ist e s nicht zu beanstanden, dass die Beschwerde geg nerin mit Verfligung
vom 1 7. September 2020 ( Urk. 2/1) den Anspruch auf Tag gelder und Wartezeittaggel der
verneinte. 5.

Aufgrund des Gesagten ist die Beschwerde gegen die Verfligung vom 3 0. Septem ber 2020
(Urk. 2/2) dahingehend gutzuheissen , dass das der Berechnung der Grund entschadigung
zugrunde zu legende Erwerbsein kommen auf Fr. 178. -- fest zusetzen ist.

Die Beschwerde gegen die Verfii g ung vom 1 7. September 2020 ( Urk. 2/1) betreffend
Wartetaggelder ist abzuweisen . 6 .

Gemass Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist abweichend von Art. 61 lit . a ATSG das Be
schwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Verweigerung von
IV-Leistungen vor dem kantonalen V ersicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten
werden nach dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von

Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Vorliegend sind sie auf Fr. 1’000 .-- anzusetzen.
Nachdem die Beschwerdeftihrerin lediglich mit einem Antrag teilweise obsiegt, rechtfertigt
essich, die Kosten den Parteien je zur Héalfte (je Fr. 500 .--) aufzuerlegen (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 8C_568/2010 vom 3. Dezember 2010 E. 4.2). Das Gericht erkennt: 1.

In tellweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung der Sozialversicherungs
anstalt des Kantons ZUrich, IV-Stelle, vom 30. September 2020 dahingehend abgean dert,
alsfestgestellt wird, dass fur die Zeit ab dem 1 9. Oktober 2020 Anspruch auf ein Taggeld
von Fr. 178.--

besteht . Die Beschwerde gegen die Verfigung vom 1 7. Septem ber 2020 wird abgewiesen.
2.

Die Gerichtskosten von Fr. 1’000 .-- werden den Partelen je zur Halfte auferlegt. Re ch
nung und Einzahlungsschein werden den K ostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft
zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom



siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubBabic

E.9

0 (inkl. Ferien- und Nachtzuschlag). In dieser Zeit erhielt sie durchschnittlich 21.2
Nachtzuschlage (212 /

E. 10

= 21.2) , was zugleich auch ihren Arbeitstagen entspricht . Aufgerechnet auf dieim
Monatsdurchschnitt Ubli chen Arbeitstage (52 x 5/ 12) von 21.7 (vgl. Art. 40a der
Verordnung Uber die obli gato rische Arbeitslosen versicherung und die
Insolvenzentschadigung , AVIV) ergibt dies fir zehn Monate ein totales Einkommen von
Fr. 73'525.-- ( Fr. 71'830.90/ 21.2 x 21.7). Auf das ganze Jahr aufgerechnet ergibt sich ein
jahrliches Ein kommen von Fr. 88'230.--. Da Ferien im Verlauf des betreffenden
Dienstjahres zu beziehen sind (vgl. Art. 329¢c Abs. 1 des Bundesgesetz es betreffend die
Ergén zung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches [ Funfter Teil: Obligationenrecht, OR ]
), sind diese im Umfang des Lohnzuschlags von 8.64 % ( Urk. 3/22) in Abzug zu bringen,
womit ein massgebendes Jahreseinkommen vo n Fr. 81'213.20 resul tiert (Fr. 88'230.-- /
1.0864).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



