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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allge meinen Tell des
Soziaversicherungsrechts,

ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesund heitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Bel erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad geméss Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversi cherung (1VG)
aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der
medizinischen Behandlung und allfaliger Eingliede rungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bel aus geglichener Arbeits marktlage erzielen kénnte (sog.
Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog. Valideneinkommen ). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbsein kommen ziffernméssig moglichst genau ermittelt und einander
gegenibergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditétsgrad
bestim men |&sst (sog. allgemeine Methode des Einkommensvergleichs; BGE 130 V 343
E. 342,128V 29E. 1).

E.13

Sowohl bei der erstmaligen Prifung des Rentenanspruchs als auch bei der Rentenrevision
und im Neuanmeldungsverfahren ist die Methode der Invalidi tétsbemessung ( Art. 28a
IVG) zu bestimmen (BGE 1441 28 E. 2.2, 117 V 198 E. 3b).

Diefiur die Methodenwahl (Einkommensvergleich, gemischte Methode, Betéti
gungsvergleich) entscheidende Statusfrage, némlich ob eine versicherte Person als
ganztdgig oder zeitwellig erwerbstétig oder als nichterwerbstétig einzustufen ist, beurteilt
sich danach, was die Person bei im Ubrigen unveranderten Umstén den téte, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass



der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pensum sie hypo thetisch erwerbstétig ware. Bei im Haushalt tétigen
Versicherten im Beson deren sind die personlichen, familidren, sozialen und erwerblichen
Verhaltnisse ebenso wie alfélige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber
Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen
Neigun gen und Begabungen zu berticksichtigen. Massgebend sind die Verhdlt nisse, wie
sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben, wobei fir die
hypothetische Annahme einer im G esundheitsfall ausgetibten (Teil-) Erwerbstatigkeit der
im Sozialversicherungsrecht tibliche Beweisgrad der Uber wiegenden Wahrscheinlichkeit
erforderlichist (BGE 1441 28 E. 23,141V 15E. 3.1,137V 334 E. 3.2,125V 146 E. 2c,
117V 194 E. 3Db).

Die Beantwortung der Statusfrage erfordert zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung,
die auch die hypothetischen Willensentscheidungen der versicherten Person zu
berticksichtigen hat. Diese Entscheidungen sind als innere Tatsachen wesensmassig einer
direkten Beweisfiihrung nicht zuganglich und missen in der Regel aus ausseren Indizien
erschlossen werden (vgl. BGE 144 1 28 E. 2.4). 1.

E.4

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens kénnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausge gebenen

L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E.5.2,129V 472 E. 4.2.1). Dabel sind grundsétzlich die im Verfligungszeitpunkt
aktuellsten veroffentlichten Tabellen der LSE zu verwenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3; zur
Verwendung der aktuellsten statistischen Daten bel Rentenrevisionen vgl. BGE 143 V 295
E. 422,142V 178 E. 25.8.1, 133V 545 E. 7.1). Die Verwendung der Tabellenlohne ist
subsidiér, das heisst deren Beizug erfolgt nur, wenn eine Ermittlung des
Invalideneinkommens aufgrund und nach Massgabe der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalles nicht moglichist (vgl. BGE 142V 178 E. 2.5.7, 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E. 5.2; vgl. auch Meyer/ Reichmuth ,

Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, Rn 55 und 89 zu Art. 28a,
mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung). 1.

E. 41

Am 2 0. Februar 2019 fand die Haushaltabkl&rung statt, Gber die am 2 5. Februar 2019
berichtet wurde ( Urk. 14/153), diesim Beisein einer Fachperson der einmal wéchentlich
zum Einsatz kommenden Psychiatrie-Spitex (S. 1 unten).

Berufsanamnesti sch wurde festgehalten, die Beschwerdeftihrerin habe 2004 das Diplom als
Pflegehelferin SRK erworben (S. 2 Ziff. 2.1) und habe von April 2006 bis Januar 2009 in
einem Pensum von 80 % als Spitex-Haushelferin gearbeitet (S. 2 Ziff. 2.2.). Sie hétte gerne
zu 100 % gearbeitet, doch sei bel der Spitex dieses Pensum nicht angeboten worden,
weshalb sie sich mit 80 % begnlgt habe (S. 3 Ziff. 2.6.1). Davon ausgehend qualifizierte
die Abklarungsperson die Beschwer defiihrerin als zu 80 % erwerbstétig und zu 20 % im
Haushalt tétig (S. 3 Ziff. 2.6). Die E inschrankung im Haushalt bezifferte sie mit 2.5 % (S. 7
Ziff.6.6.).4.2

Die Beschwerdegegnerin fuhrte zur Begrindung dafUr, dass sie die Beschwerde flhrerin als
(lediglich) zu 80 % erwerbstatig qualifizierte, an, dass diese vor Ein tritt des



Gesundheitsschadens im genannten Umfang im Spitex-Bereich tétig gewesen sei, was s e
damit erklart habe, ein von ihr eigentlich gewtinschtes hoheres Pensum, namlich 100 % , sei
nicht verfligbar gewesen (vorstehend E. 4 .1).

Dem hielt die Beschwerdefiihrerin entgegen, sie sei stets zu 100 % erwerbstétig gewesen,
auch nach der Trennung beziehungsweise Scheidung in den Jahren 1997 und 199

E.43

In den Akten finden sich Arbeitszeugnisse ( Urk. 14/7/6-7, Urk. 14/7/3) der Z._ (August
1992 bis September 1997), des Restaurants A._ (Mé&rz 2001 bis April 2003) und eines
Altersheims (November 2003 bis Mai 2004). Im letztgenannten Zeugnis wurde
ausdriicklich eine Vollzeit-Anstellung erwahnt, in den anderen wurde zum Pensum nichts
ausgefuhrt. Im Auszug aus dem Indivi duellen Konto (IK-Auszug) vom 2 2. Januar 2019
(Urk. 14/150) sind fur die ganzen Kalenderjahrebel Z. Einkommen von Fr. 38'200.--,
Fr. 37'600.--, Fr. 33'049.-- und Fr. 38'575.-- eingetragen, und flr ein ganzes Kalenderjahr
bei A.

Fr. 30'434 .-- sowie fir weitere 4 Monate Fr. 18'633. .

Die Angabe der Beschwerdefiihrerin, es habe sich dabei um Vollzeit-Anstellungen
gehandelt, ist angesichts der notorisch tiefen Lohne fur Hilfskrafte in der Hotel lerie und
Gastronomie durchaus nachvollziehbar. Sie wird weiter (indirekt) durch die
Arbeitszeugnisse bestétigt, in denen kein Pensum, aso insbesondere keine
Teilzeit-Anstellung, erwdhnt wurde .

Zusammen mit der aktuellen familidren Situation der Beschwerdefiihrerin recht fertigt sich
der Schluss, dass sie nach Ablauf des Wartgjahresim Mérz 2017 (vgl. Urk. 14/165 S. 6
unten) im Gesundheitsfall zu 100 % erwerbstatig gewesen wére.

E. 44

Somit ist die Invaliditét in Anwendung der allgemeinen Methode (vorstehend E. 1.2) zu
bemessen. 5.

E.5

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch schnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kiirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschéfti gungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
konnen (BGE 124 V 321 E. 3b/ aa). Aufgrund dieser Faktoren kann die versicherte Person
die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
maoglicherweise nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten. Der
Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im Ein
zelfall nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schéatzen und darf 25 % nicht
Ubersteigen (vgl. BGE 135V 297 E. 5.2,134V 322 E. 5.2 und 126 V 75 E. 5b/ aa-cc). Die
Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann einen Abzug auf dem Invalideneinkommen,
wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen kor perlich leichter Hilfsarbeitertatigkeit in
ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist (BGE 126 V 75 E. 5a/ bb ). Zu beachten ist
jedoch, dass alféllige bereitsin der Beurteilung der medizinischen Arbeitsféhigkeit
enthaltene gesundheitliche Ein schrankungen nicht zusétzlich in die Bemessung des
leidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben



Gesichtspunkts fiih ren dirfen (Urteile des Bundesgerichts 8C_805/2016 vom 22. M&rz
2017 E. 3.1 und 9C_846/2014 vom 22. Januar 2015 E. 4.1.1).

Nach standiger Rechtsprechung darf das (kantonale) Sozialversicherungsgericht sein
Ermessen, wenn es um die Beurteilung des Tabellenlohnabzuges geméss BGE 126 V 75
geht, nicht ohne triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muss
sich auf Gegebenheiten abstiitzen knnen, welche seine abwel chende Ermessensausiibung
als naheliegender erscheinen lassen (BGE 137V 71 E.5.2und 126 V 75 E. 6). 2. 2.1

Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfigung ( Urk. 2) davon aus, die
Beschwerdefiihrerin sei as zu 80 % erwerbstétig und zu 20 % im Haus halt tétig zu
qualifizieren, und im Haushalt betrage die Einschrankung 2.5 %

(S. 1 unten). Sie sei gemass dem Gutachten von 2017 in einer angepassten Hilfs tétigkeit zu
60 % arbeitsfahig. Esresultiere ein nicht rentenbegriindender Invali ditétsgrad von 14 % bis
Ende 2017 und von 35 % ab 2018 (S. 2). 2.2

Die BeschwerdefUhrerin stellte sich demgegentber auf den Standpunkt ( Urk. 1), siesei as
zu 100 % erwerbstétig zu qualifizieren (S. 4 1. Ziff. 2.2). Das Validen einkommen sei
ausgehend von Daten des L ohnrechners Salarium festzusetzen ( S. 6 f. Ziff. 2.3.2). Geméss
konstanter Rechtsprechung sei ab dem Alter 60 - was bei ihr zutreffe - eine
Restarbeitsfahigkeit nicht mehr verwertbar (S. 7 Ziff. 2.4.1). Fir das Invalideneinkommen
bis Alter 60 sei von einer Arbeitsfahigkeit von 60 % auszugehen und auf die Tabellenldhne
im Wirtschaftszweig «sonstige personliche Dienstleistungen» abzustellen (S. 7 Ziff. 2.4.2).
Ferner sei aufgrund ihres schon 2017 mit 57 sehr fortgeschrittenen Alters, einer 13 Jahre
zurckliegenden Arbeits téatigkeit, des Aufenthaltsstatus' (Niederlassungsbewilligung) und
ihrer Herkunft aus dem Balkan, die sich erfahrungsgemass bel der Stellensuche hin derlich
auswirke, ein Abzug von 25 % angezeigt (S. 7 f.). Angesichts ihrer schwe ren psychischen
Belastung gentige die erfolgte Abklarung der Beeintrachtigung im Haushalt nicht (S. 9 Ziff.
3.2).23

Strittig sind die Bemessungsmethode, d er Invaliditétsgrad und damit ein allfal liger
Rentenanspruch . 3.

31

Am 30. Mai 2017 erstatteten die Arztinnen und Arzteder Y. ein Gutachten im Auftrag
der Beschwerdegegnerin (Urk. 16/123/1-22). Sie stitzten sich auf die ihnen Gberlassenen
Akten (Urk. 16/ 123/ 23-35) und die von ihnen am 17. und 18. Januar und 3. Februar 2017
erfolgten Untersuchungen auf internistischem, psychiatrischem, rheumato logi schem und
neurol ogischem Fachgebiet (S. 31.).

Sie nannten die folgenden Diagnosen mit Auswirkung auf die Arbeitsféhigkeit (S. 12 Ziff.
5.1): - rezidivierende depressive Stérung, gegenwartig mittel gradige Episode mit
somatischem Syndrom (ICD-10 F33.11) - bei akzentuierter Personlichkeit,
Differentialdiagnosen (DD): nicht néher bezeichnete Personlichkeitsstérung, anhaltende
Personlichkeits anderung nach chronischer psychischer Traumatisierung - bestehend seit
Adoleszenz - anhaltende somatoforme Schmerzstérung (1CD-10 F45.4) - bestehend seit
mindestens 1998 3. 2

Zur Arbeitsfahigkeit in angepasster Tétigkeit (S. 17 Ziff. 6.8) fuhrten die Gutach terinnen
und Gutachter aus, die Explorandin sei ab dem Zeitpunkt der aktuellen Begutachtung fr
alle Téatigkeiten mit geregelter Arbeitszeit, die in kirzeren, in sich abgeschl ossenen



Arbeitsschritten bewaltigt werden kdnnten und die nicht mit hohen Anspriichen an
Teamfahigkeit und Teamzusammenarbeit einhergin gen, im Umfang von 60 %,
entsprechend einer 6-stiindigen Prasenzzeit an 4 Arbeitstagen pro Woche, arbeitsfahig.
Téatigkeiten an Maschinen mit erhdhter Verletzungsgefahr sowie das Fihren von
Motorfahrzeugen seien zu vermeiden. Insgesamt besteh e somit eine Arbeitsfahigkeit von
60 % fur angepasste Tétigkei ten. 3.3

Das hiesige Gericht hielt im Urteill vom 2 5. Juli 2018 ( Urk. 14/143) fest, fur die
Beurteilung der Arbeitsfahig keit seien die Angaben im Gutachten (vgl. vorstehend E. 3.2)
massgebend ,

und wies die Sache zur Invaliditétsbemessung an die Beschwerdegegnerin zuriick (S. 12 E.
5.4) .34

Nachdem auch die Parteien von einer Arbeitsfahigkeit von 60 % ausgeh en (vor stehend E.
2. 1- 2), ertibrigt es sich, auf die seither ergangenen weiteren Arztbe richte ( Urk. 3/2atb,
Urk. 14/163/8-11, Urk. 14/162/1-5, Urk. 14/163/2-7, Urk. 14/158, Urk. 3/2) naher
einzugehen (vgl. auch Urk. 14/165 S. 5).

4.

E.51

Laut Einkommensvergleich vom 6. Februar 2020 ( Urk. 14/164) stellte die
Beschwerdegegnerin zur Festlegung des Valideneinkommens auf die LSE-Tabel len |6hne
von 2016 ab, nédmlich den Zentralwert (Median, nicht Meridian) der von Frauen auf
Kompetenzniveau 1 im Wirtschaftszweig Gesundheitswesen ( Ziff. 86-88) erzielten
Einkommen, womit bei einem Pensum von 100 % ein Validenein kommen

von rund Fr. 58'089.-- im Jahr 2017 und von rund Fr. 58'322. --
im Jahr 2018 resultierte (S. 1).

Das Invalideneinkommen ermittelte die Beschwerdegegnerin ausgehend von dem mittleren
von Frauen in allen Wirtschaftszweigen auf Kompetenzniveau 1 erziel ten Einkommen (S.
1 unten), womit bel eéinem Pensum von 60 % ein Invaliden einkommen von rund Fr.
32'879.-- im Jahr 2017 und von rund Fr. 33'011.-- im Jahr 2018 resultierte (S. 1 oben).

E.5.2

Die Beschwerdegegnerin ermittelte das V alideneinkommen gestiitzt auf die L SE 2016,
wobei sie auf die Tabellenl6hne im Wirtschaftssektor «Ges undheit» (Ziff. 86-88) abstellte,
was nicht zu beanstanden ist.

Ein Abstellen auf Daten des L ohnrechners Salarium geméss den Vorstellungen der
Beschwerdefihrerin (vorstehend E. 2.2) kommt hingegen rechtsprechungs gemass nicht in
Frage (Urteil des Bundesgerichts | 424/05 vom 2 2. August 2006 E. 3.2.3).

In Rechnung zu stellen ist jedoch, dass die Beschwerdefthrerin mit dem 2004 erlangten
Abschluss als Pflegehelferin SRK (vgl. Urk. 14/7/5) eine nennenswerte berei chsspezifische
formale Qualifikation erworben hat, so dass es nicht (mehr) angemessen ist, auf den
Tabellenlohn im untersten Kompetenzniveau 1 abzu stellen, der im Jahr 2016 Fr. 4636.--

betrug.



Stellt man richtigerweise auf den Tabellenlohn im Kompetenzniveau 2 von Fr. 5'156.-- ab,
so resultiert al's Valideneinkommen im Jahr 2017 rund Fr. 64'605.-- ( Fr. 58'089. -- : 4636 x
5'156).

E.53

Die Behauptung der Beschwerdefuhrerin, gemass konstanter Rechtsprechung gelte eine
Restarbeitsfahigkeit ab Alter 60 als nicht mehr verwertbar (vorstehend E. 2.2), ist nicht
zutreffend . Sie wurde denn auch nicht ndher belegt, und Weite rungen dazu ertibrigen sich.

E.54

Das Invalideneinkommen betreffend machte die Beschwerdefiihrerin geltend, es sei auf den
Tabellenlohn im Wirtschaftszweig «sonstige personliche Dienstleis tungen» abzustellen
(vorstehend E. 2.2) .

Dem kann nicht gefolgt werden, denn fir das Invalideneinkommen massgebend sind die
Verhdltnisse des allgemeinen Arbeitsmarkts.

Dieser umschliesst einerseits ein gewisses Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und
der Nachfrage nach Stellen; anderseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner
Struktur her einen Féacher verschiedenartiger Stellen offenhélt, und zwar sowohl beziiglich
der dafur verlangten beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hin sichtlich
des korperlichen Einsatzes (BGE 110V 273 E. 4b; ZAK 1991 S. 320f. E. 3b; Urteile des
Bundesgerichts 9C _830/2007 vom 29. Juli 2008 E. 5.1 und 9C_192/2014 vom

23. September 2014 E. 3.1). Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob
die versicherte Person die Mdglichkeit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu verwerten,
und ob sie ein rentenausschliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder nicht

(BGE 110V 273 E. 4b; Meyer/ Reich muth , Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung,
3. Auflage 2014, Rn 131 zu Art. 28a).

Ein Abstellen auf die L6hne in eéinem einzelnen Wirtschaftszweig ist damit nicht vereinbar,
dies schon gar nicht, wenn es bei diesem um einen ausgesprochenen Niedriglohnsektor
handelt.

Somit ist mit der Beschwerdegegnerin auf den Zentralwert (Median) der auf Kom
petenzniveau 1 von Frauen im Total aller Wirtschaftszweige erzielten Lohne ab zustellen,
was bel einer Arbeitsfahigkeit von 60 % ein Invalideneinkommen von rund Fr. 32'879.--
ergibt. 5.5

Die BeschwerdefUhrerin machte weiter geltend, es sei ein Abzug vom Tabellen lohn (vgl.
vorstehend E. 1.4) angezeigt, diesin der maximal zulassigen Héhe von 25 % , wobel sie als
Grunde ihr Alter (57 Jahre), die 13-jahrige Abwesenheit vom Arbeitsmarkt, ihren
Aufenthaltsstatus (Niederlassungsbewilligung) und ihre Her kunft aus dem Balkan anfiihrte
(vorstehend E. 2.2).

| m Bereich der Hilfsarbeiten auf dem hypothetischen ausgeglichenen Arbeits markt muss
sich ein fortgeschrittenes Alter nicht zwingend lohnsenkend auswir ken. Hilfsarbeiten
werden auf dem massgebenden ausgeglichenen Stellenmarkt altersunabhangig nachgefragt
(Urteile des Bundesgerichts 8C_403/2017 vom 25. August 2017 E. 4.4.1 und 8C_805/2016
vom 22. Méarz 2017 E. 3.4.3). Auch d er Umstand, dass die Stellensuche altersbedingt
erschwert sein mag, falt alsinvaliditétsfremder Faktor regelmassig ausser Betracht (Urtell
des Bundesgerichts 8C_219/2019 vom 30. September 2019 E. 5.3; vgl. auch Urtell



8C_312/2017 vom 22. November 2017 E. 3.3.2).

Die lange Abwesenheit vom Arbeitsmarkt betrifft das Kriterium der Dienstjahre, dessen
Bedeutung im privaten Sektor abnimmt, je niedriger das Anforderungs profil ist. Sie
rechtfertigt bei Hilfstétigkeiten im untersten Kompetenznive au rechtsprechungsgemass
keinen

Abzug (Urteil des Bundesgerichts 8C_219/2019 vom 30. September 2019 E. 5.2 am Ende).

Mit Blick auf das Kom petenzniveau 1 kommt diesem Aspekt keine ins Gewicht fallende
Bedeutung zu (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_422/2017 vom 18. Mai 2018 E. 4.5.2
unter Hinweis auf 8C_351/2014 vom 14. August 2014 E. 5.2.4.2).

Was den Aufenthalts status anbelangt, ist ebenfalls kein Abzug angezeigt, verdienen doch
Frauen mit Niederlassungsbewilligung (Kategorie C) ohne Kader funk tion z war weniger
als Schweizerinnen , aber dennoch mehr als das fur die Invali di tatsbemessung
herangezogene Durchschnittseinkommen (Urteil des Bun des gerichts 8C_132/2020 vom 1
8. Juni 2020 E. 5.2) .

Das Argument sodann, die Herkunft aus dem Balkan wirke sich lohnsenkend aus, was einen
Abzug rechtfertige, hat das Bundesgericht in konstanter Praxis als nicht stichhaltig beurteilt
(vgl. Urtell 9C_430/2015vo m 2 5. Januar 2016 E. 6.2).

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, dass keiner der von der Beschwerde fihrerin
angefuhrten Griinde einen Abzug vom Tabellenlohn rechtfertigt.

E.5.6

Somit steht dem Valideneinkommen von Fr. 64'605.-- (vorstehend E. 5.2) ein
Invalideneinkommen von Fr. 32'879.-- (vorstehend E. 5. 4 ) gegentiber . Die Ein
kommenseinbusse betrégt demnach Fr. 31'726.--, was einen Invaliditatsgrad von gerundet
49 %

und damit einen Anspruch auf eine Viertelsrente
ergibt.

Bezliglich Beginn der Arbeitsunfahigkeit kamen die Gutachter innen und Gutachter der
Y. zum Schluss, es sai retrospekt iv plausibel nachvollziehbar , dass ab Méarz 2016 (vgl.
Arztbericht von Dr. med. B.___, Fachérztin fur Allgemeine Innere Medizin, vom 8. Mé&rz
2016, Urk. 14/93) eine depressive Symptomatik vorgelegen habe, auch wenn diese zum
damaligen Zeitpunkt nicht fachérztlich dokumentiert gewesen sei ( Urk. 14/123/1-22 S. 16
unten ) . Damit endete das Wartgjahr im Méarz 2017 (vgl. Art. 28 Abs. 1 lit . b), womit die
Beschwerdefuhrerin Anspruch auf eine Viertelsrente ab Marz 201 7 hat.

Mit dieser Feststellung ist die angefochtene Verfligung in Gutheissung der dage gen
erhobenen Beschwerde aufzuheben. 6. 6.1

Die Verfahrenskosten gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG sind ermessensweise auf Fr. 600.--
festzusetzen und ausgangsgemass der Beschwerdegegnerin aufzuer legen. 6.2

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin hat mit Honorarnote vom 2 9. September 2020 einen
Aufwand von 6.58 Stunden und Barauslagen von Fr. 40.80 geltend gemacht ( Urk. 7) und
ist mit Fr. 1'603.45 (inklusive Barauslagen und Mehrwert steuer) von der
Beschwerdegegnerin zu entschédigen.



Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 2 4. August 2020 mit der Feststellung aufgehoben, dass die
Beschwerdefihrerin ab Mé&rz 2017 Anspruch auf eine Viertelsrente hat. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der unentgeltlichen Rechtsvertreterin der
Beschwerdefiihrerin, Rechtsanwaéltin Corinne Schoch, Zirich 1, eine Prozessentsché digung
von Fr. 1603.45 (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Corinne Schoch -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle , unter Beilage einer Kopie von
Urk. 7 (inklusive Einzahlungsschein ) - Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: -
Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannTiefenbacher

E.9

Sie habe erst 2006 wegen der geistigen Behinderung des mittleren Sohnes ihr Pensum auf
80 % reduziert (Urk. 1 S. 4).

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



