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Erwagungen
E.1
X.__, geboren 1973, verflgt Uber eine abgeschlossene Aus bildung zum kaufmannischen

Angestellten (Fahigkeitsausweis) und absolvierte Weiterbildu ngenim IT - und
Flhrungsbereich . Z uletzt war er seit Juli 2014 Mit arbeiter IT / Applikationsmanager bei
der Y. SA. Aufgrund ein er Depression w ar er ab 21.

Okt ober

2016 (Urk. 9/2)
bzw . 1. November
2016 (Urk.

9/14) krankgeschrieben; das Arbel t s verhéltnis wurde per Ende April 2017 durch die
Arbeitgeberin aufgel6st . Mit Gesuch vom 17. April 2017 meldetesich X.

unter Hinweis auf eine psychische Erkrankung bei der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich, 1V-Stelle, zum Leistungsbezug an (Urk.

9/2) . DielV-Stelle tétigte Abklérunge n in medizinischer wie erwerblic her Hinsicht und
fUhrte mit dem Versicherten ein Standortgesprach durch (Urk. 9/10) . Ebenso gewahrte sie
Massnahmen der Fruhintervention (Berufsberatung, vgl. Urk. 9/19 und Urk. 9/46) . Nach
Erlass eines leistungsverneinen den (ersten) Vor bescheids (Urk. 9/37)

erteilte sie Kostengutsprache fur

I ntegrationsmassnahmen

(Aufbautraining , Urk. 9/55,

sowie Verlangerung desselben ,

Urk. 9/78) und

rich tete

Taggelder aus ( Urk. 9/66 und Urk. 9/80) ; d iese Massnahmen
wurden

per

30. Juni 2018

wieder



eingestellt (Urk. 9/87). In der Folge

leitete die | V-Stelle die Rentenprifung in die Wege und
liess

den Versicherten polydisziplinar

begut ach ten

(Gutachten der MEDAS Z._ vom 23. Oktober 2019; Urk. 9/123) . Gestiitzt auf die so
getétigten Abklarungen

sprach die I V-Stelle dem Versicherten nach Auferlegung einer Schadenminderungspflicht
(Urk. 9/129) so wie nach erneut durchgefihrtem Vorbe scheidverfahren (Urk. 9/132 ff. )
mit Verfi gung vom 23. Juli 2020 mi t Wirkung ab 1. Juli 2018 eine halbe Invalidenrente
nach Massgabe eines errechneten Invaliditatsgrades von 58

% zu (Urk. 2).

E.11

Invaliditat ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allge meinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrdchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurtellung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der ge sundheitlichen Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad gemass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenver sicherung (IVG
) aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditdt und nach Durchfihrung der

medi zinischen Behandlung und allfélliger Eingliede rungs massnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bel aus geglichener Arbeits marktlage erzielen konnte (sog.
Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog. Valideneinkommen ). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen ziffern méssig moglichst genau ermittelt und einander
gegenlbergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditéatsgrad
bestimmen l&sst (sog. al gemeine Methode des Einkommensvergleichs, BGE 130 V 343
E.34.2,128V 29E. 1).

E.13

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihest moglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrschein lichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, notigenfalls der



Teuerung und der realen Einkommensentwicklung an gepassten Verdienst angeknipft, da
es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden ware. Ausnah men missen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 139V 28 E. 3.3.2,135V 58 E. 3.1, 134 V 322 E. 4.1).

Ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die versicherte Person
die bisherige Té&tigkeit unabhéngig vom Eintritt der Invaliditét nicht mehr ausgelibt hétte,
kann das Valideneinkommen auf Grundlage der vom Bundesamt fir Statistik
herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) be rechnet werden, wobei
die fur die Entlohnung im Einzelfall gegebenenfalls rele vanten personlichen und
beruflichen Faktoren zu berticksichtigen sind (BGE 139V 28 E. 3.3.2;

Meyer/ Reichmuth , Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, Rn 55
f. zu Art. 28a).

E.14

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens kénnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausgege benen

L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E.5.2,129V 472 E. 4.2.1). Dabei sind grundsétzlich dieim Verfi gungszeitpunkt
aktuellsten veroffentlichten Tabellen der LSE zu verwenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3; zur
Verwendung der aktuellsten statistischen Daten bel Rentenrevisionen vgl. BGE 143 V 295
E. 422,142V 178 E . 2.5.8.1, 133V 545 E. 7.1). Die Verwendung der Tabellenl6hne ist
subsidiér, das heisst deren Beizug erfolgt nur, wenn eine Ermittlung des
Invalideneinkommens aufgrund und nach Massgabe der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalles nicht moglichist (vgl. BGE 142V 178 E. 2.5.7, 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E. 5.2; vgl. auch Meyer/

Reichmuth , Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung , 3. Auflage 2014, Rn

55 und 89 zu Art. 28a, mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.15

hievor ) . Nachdem die neuropsychol ogischen Defizite bzw. kognitiven Einschrankungen

as (nur) leicht bezeichnet werden («etwas » hoherer Zeitbedarf) und lediglich anspruchs
volle Aufgaben sowie das Mul titasking beschlagen (vgl. Urk. 9/123 S. 107) ist der Abzug
vorliege nd — auf ( maximal )

E.2

Y, Stunden vormittags und 2 ¥4 Stunden nachmittags

zu verteilenist

mit ( wohl: bei ) einer aus neuropsychologischen Griinden qualitativ eingeschrankten
Leistungsfahigkeit von ca. 15 % ( Urk. 9/123/81.).

E.21
DielV-Stelle

begriindete die angefochtene Verfligung im Wesentlichen damit , dass der Versicherte
gemaéss dem eingeholte n polydisziplindren Gutachten in der bisherigen wie auch in einer
behinderungsangepassten Téatigkeit im Umfang von 50



% arbeitsfahig sai .

B e guter Gesundheit hédtte er (bei der Y. SA)
ein Einkommen von

Fr. 9890 0.-- erzielenkénnen . Da

d er Versicherte nur noch im Umfang von 50

% arbeitsfahig sei , betrage das Invalideneinkommen Fr. 49'450.-- . Im Gutachten werde
empfohlen , das 50

% Pensum mit einer l&ngere n Pause (Uber den Mittag) zu unterbrechen . Daher

sowie aufgrund der festgestellten Einschrénkungen aus neuropsychol ogischer Sicht , kdnne
ein leiden s bedingte r Abzug von 15 % gewahrt werden. Damit

resultiere ein Invaliditatsgrad von 58 % (Urk. 2) .

E.22

Dagegen lasst der Versicherte vorbringen, die Konklusionen im Gutachten sowie der
zeitliche Beginn der Invalidenrente selen unbestritten. Jedoch sei beim Ei n
kommensvergleich unberticksichtigt geblieben, dass eine Tellzeitstelle von 50

% verglichen mit einer Vollzeitstelle schlechter en tiohnt werde . Geméss der ein schlégigen
Statistik betrage der Einschlag 4,02

%. Unter Berlicksichtigung dieses Einschlags betrage der Invaliditatsgrad 60 % (Urk. 1).

E.23

Strittig ist somit allein der Eink ommensvergleich bzw. die Berechnung des Invalideneink
ommens.

Unbestritten

ist demgegentiber die medizinische Situation :

Gemass

Beurteilung im

polydisziplindaren Gutachten der MEDAS Z.

leidet der BeschwerdefUhrer mit Auswirku ng auf die Arbeitsfahigkeit an einer
chroni fizierte n mittelgradige n Depression (F32.1) und esliegen

akzentuierte Person lichkeitszlige mit misstrauischen Anteilen (Z73.1) sowie eine leichte
neuro psy cho lo gische Stérung mit kognitiven Minderleistungen in den Bereichen
Aufmerk sam keit und Exekutivf unktionen im Rahmen der diagnostizierten depressiven
St rung vor . S eit der Antragstellung besteht

sowohl in der bish e rigen wie auch einer angepassten Tétigkeit eine 50% ige
Arbeitsfahigkeit (100% wahrend der statio naren Aufenthalte) , wobei die Arbeit s zeit — so
die Empfehlung im Gutachten - auf

E.31
D ie Beschwerdegegnerin knlpfte



beim Valideneinkommen andasbe der Y. SA ds

Mitarbeiter I T/Applikationsmanager

erzielte Einkommen an und ging somit davon aus, dass der Beschwerdefihrer die se
Tatigkeit

im Gesundheits fall

fortgesetzt

hétte . Diesist unbestr itten, weshalb davon auszugehen ist (vgl. immerhin E. 3.4
hienach ) . Gemaéss Eintrag im Indiv idu ellen Konto

(1K)

erzielte der Beschwerdefuhrer

bei der Y. SA zuletzt ds Gesunder im Jahr 2015 ein Einkommen von Fr.
99'439. -- (vgl. Urk. 9/9/2), was

u nter Berticksichtigung der Nominallohn entwicklung

fur Méanner aufgerechnet auf das Jahr 2018 (Zeitpunkt des—

unbestrittenen - frihestmoglichen Rentenbeginns; vgl. BGE 129V 222) einVa i d
eneinkommen von Fr. 102’ 07

E.321

Die IV-Stelle ermittelte auch das Invalideneinkommen ausgehend vondembel Y. SA
erzielten Einkommen unter Berlicksichtigung der noch zu mut baren Arbeitsfahigkeit von
50 % . Dadas Arbeitsverhéltnisbel der Y. SA jedoch per 3 0. April 2017 durch die
Arbeitgeberin aufgel 6st worden ist und der BeschwerdefUhrer seither keiner
Erwerbstétigkeit mehr na c hgegangen it, ist das Invalideneinkommen richtigerweise
aufgrund von Tabellenl6hnen festzu setzen (vgl. E. 1.4 hievor ).

Der BeschwerdefUhrer verfugt Uber ein Fahigkeitszeugnis als kaufmannischer Angestellter
und hat diverse Schulungen im I T- und FUhrungsbereich absolviert .

Seit dem Jahr 1995

hat er ausschliesslich im IT- Bereich gearbeitet ( Urk. 9/11 und Urk. 9/23) . Da her und da
ihm die se Tatigkeit

unstreitig weiterhin (zu einem redu zierten Pensum

von 50

%) zumutbar ist, ist das Invalideneinkommen gestiitzt auf die statistischen Werte der LSE
zu ermitteln, wobei vorliegend die Tabelle TAL tirage skill_level (Monatlicher Bruttolohn
nach Wirtschaftszweigen, Kompe tenzniveau und Geschlecht, Privater Sektor, L SE 2018)
beizuziehen und auf die branchenspezifisc he n

Léhne
gemaéss Ziff. 62-63



( Informationstech nologie und Informationsdienstl ei stungen ) abzu stellen ist . Danach
erziel t en Manner im Anfor derungsniveau 3 im Jahr 2018 einen mon atlichen Bruttolohn
von Fr.

E.3.22
Die IV-Stelle nahm beim Invalideneinkommen einen Abzug von 15
% vor , was sie unter and erem damit begriindete, dass gemass

Empfehlung in der Expertise die Arbeitszeit halftig auf VVor- und Nachmittag aufzuteilen sei
(Urk. 2) . Jedoch rechtfertigt dies e Empfehlung

kein en Abz ug vom Tabellenlohn . So
differenzier en die statistischen Angaben, die Grundlage fir einen Abzug unter dem Titel

Be schéftigungsgrad bilden , nicht danach, wie das Arbeitspensum auf die normale
betriebsibliche wochentliche und taglic he Arbeitszeit zu verteilen ist , und es kdnnen nach
der bundesgerichtlichen Rechtsprechung als abzugserhéhend grund sétzlich nur Umstande
anerkannt werden, die auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt as ausser ordentlich zu
bezeichnen sind

(vgl. Urteil des Bundes gerichts 9C 294/2012 vom 7. Mai 2012, E. 3.3.2.1, wonach etwa
an den Fall zu denken sel , wo das Arbeitspensum aus gesundheitlichen Griinden nicht
vorher sehbar und damit fur den Arbeitgeber nicht oder nur schwer kalkulierbar sei

und nur sehr unregelméssig geleistet werden konne ; vgl. auch Urtell 9C 223/2020 vom 2
5. Mai 2020 E. 4.3.3.) . Diestrifft vorliegend nicht zu.

Hingegen hat die Verwaltung zu Recht einen
Abzug vom Tabellenlohn

mit Blick darauf

gewahrt , dass

dem BeschwerdefUhrer aus neuropsychologischer Sicht eine qualitative Einbusse des
L eistungsvermdgens (von 15 % fur anspruchsvolle Arbeiten) attes tiert worden ist.
Aufgrund der kognitiven Defizite hat der Beschwerdefthrer

einen etwas héheren Zeitbedarf flr anspruchsvolle Aufgaben ( verlangsamte Arbeits weise)

sowie eine verminderte Fahigkeit zum Multitasking ( Urk. 9/123 S. 107 ) , welche Einschr &
nkung en zusétzlich zum reduzierten Pensum

Zu bertcksichtigen sind
(Urteil des Bu n d esgerichts 9C 356/2018 vom 12. Oktober 2018 E. 5).
D er Beschwerdefiuhrer macht unter Hinweis auf

die statistischen Werte der LSE , Tabelle T18, geltend, es sel die zu erwartenden
Lohneinbusse von 4,02 % infolge T ellzeitarbeit durch einen entsprechenden Einschlag am
Invalideneinkommen zu bertcksichtigen . Jedoch ist n ach der neueren Praxis des
Bundesgerichts

ein Ab zug bei Mannern wegen Teilzeitbeschaftigung nicht mehr automatisch vorzu
nehmen , sondern ist



die Frage, ob sich eine entsprechende Reduktion rechtfertigt, stets mit Blick auf den
konkreten Besch&ftigungsgrad und die jewells aktuellen Werte zu beurteilen. Dabei stellt
nach der Rechtsprechung selbst ein Lohnnachteil von 5,85 % noch keine tGberproportionale
Lohneinbusse dar , welcher durch Vor nahme eines Abzugs vom Invalideneinkommen
Rechnung zu tragen wére

(vgl. etwa Urteile des Bundesgerichts 8C_805/2016 vom 2 2. Mé&rz
2017 E.

3.2, 8C_12/2017 vom 28. Februar 2017 E . 5.5.2 und 8C_699/2017 vom 26. April 2018
E.3.1, 8C _610/2019 vom 20. November 2019 E. 4.2.3) .

Daher und weil es auch k einen Unterschied ausmacht , ob einer Lohneinbusse in Form
eines

separaten (zusétzlichen) , Einschlags® fir Teilzeitarbeit (vgl. Berechnung gemass Beilage
zur Beschwerde: Urk. 3/3) oder as Abzug vom Tabellenlohn Rechnung zu tragen ist,
rechtfertigt sich keine entsprechende Reduktion .

E.3.23

Nach dem Gesagten fallt vorliegend entgegen der Berechnungsweise der 1V-Stelle in der
angefochtenen Verflgung

nur

ein Kriterium

( verlangsamte Arbeitsweise aufgrund der leichte n neuropsychol ogische n Stérung)
als Abzugsgrund in Be tracht. Der Abzug ist daher

gesam thaft neu zu schétzen (E.

E.33

Aus der Gegentiberstellung des In valideneinkommens von Fr. 42'251 .-- mit d em
Vaideneinkommen von Fr. 102’ 07 6.-- res ultiert demnach ein Invaliditétsgrad von 58.6 %
, was Anspruch auf eine halbe Rente ergibt. 3. 4

Anzumerken bleibt, da ss selb st dann, wenn der Beschwerdefiihrer auch im Ge
sundheitsfall nicht mehr weiter bel der Y. SA

beschéftigt gewesen ware (vgl. Angaben des Beschwerdefiihre r s anlésslich des
Standortgesprachs vom 11. Mai 2017 , wonach esimmer wieder Arbeitskonflikte bzw .
Meinungsver schie denheiten mit dem V orgesetzten /Geschéftsl eitung gegeben habe, und
wonach kein offizieller Grund fur die Kindigung angegeben worden sei, der inoff izielle
Grund jedoch eine Sp armassnahme s ;

Urk. 9/10 S. 2) , kein anderes Ergebnis resultierte. Denn diesfalls wéren sowohl Validen-
as auch Invalideneinkommen anhand dersel ben stati stischen Durchschnittswerte zu
ermitteln

was rechnerisch zu einem Prozentvergleich
fuhrt e : der Invaliditétsgrad entsprach e
diesfalls



dem Grad der Arbeitsunfahigkeit unter Beriicksichtigung des Abzugs vom Tabellen lohn
(vgl. etwa Bundesgerichtsurteil 9C_532/2016 vom 25. November 2016 E. 3.1 mit Hinweis;
Meyer/ Reichmuth , Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IVG, 3. Aufl. 2014 N 35f1. zu
Art. 28a). Davorliegen d

eine Arbeitsunfahigkeit von 50
% gegeben und ein Abzug von ( hdchstens)

E.6

. --ergibt ( vgl. B undesamt fr Statistik B FS, Tabelle T.1.10, Nominallohn index Manner
2011-2018 ; Basis 2010 = 100, Ziff. 62-63 , 2015: 105.6, 2018: 108.4).

E.7

' 578 .--, was unter Berticksicht igung der (branchentiblichen) betriebsiblichen Arbeitszeit
im Jahr 2018 von 41.3 Stunden pro Woche (vgl. dazu BFS, Statistik der be triebs Ublic hen
Arbeitszeit, Tabelle T 03.02 .03.01.04.01 , Ziff. 62-63) einen monatlichen Bruttolohn von
Fr. 7'824. 28 und somit ein J ahreseinkommen von Fr. 93'891. 42

ergibt bzw .

Fr. 46'946.-- in dem

dem BeschwerdefUhrer zumutbaren Pensum von 50
%.

E. 10
% gerechtfertigt

ist,
resultierte ein Invaliditatsgrad von 55
% , was ebenfalls zum Anspruch auf eine halbe Rente fuhrt . 3. 5

Zusammenfassend fuhrt dies zur Abweisung der Beschwerde und zur Bestétigung der
angefochtenen Verfligung. 4. 4.1

Nach Gesetz und Praxis sind in der Regel die Voraus setzungen fir die Bewilligung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und V erbeisténdung erfillt, wenn der Prozess nicht
aussichtslos, die Partei bedurftig und die anwaltliche Verbeistén dung not wendig oder doch
geboten ist (BGE 103V 46, 100V 61, 98 V 115). 4.2

Die unentgeltliche Rechtspflege kann nur gewahrt werden, wenn die Rechts vorkehr nicht
aussichtslosist. Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung
Prozessbegehren anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten (ex ante betrachtet)
betr&chtlich geringer sind als die Verlustgefahren und die deshalb kaum al's ernsthaft
bezeichnet werden kénnen. Dagegen gilt ein Begehren nicht als aussichtslos, wenn sich Ge
winnaussichten und V erlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig
geringer sind als diese. Massgebend ist, ob eine Partei, die Uber die nétigen finanziellen
Mittel verfiigt, sich bei verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde;
eine Partel soll einen Prozess, den sie auf eigene Rechnung und Gefahr nicht fuhren wirde,
nicht deshalb anstrengen konnen, well er sie nichts kostet (BGE 133 111 614 E. 5 mit
Hinweisen). 4.3



Der Beschwerdefiihrer
liess mit seiner Beschwerde

lediglich den Einkommens vergleich b eanstanden und in diesem Zusamm enhang as
einzigen Kritikpunkt geltend machen, dass aufgrund der noch

zumutbaren Teilzeittétigkei teine

R e duktion von 4,02 % vom Invalideneinkommen vorzunehmen sei. B ei Beachtung der
jungere n bundesgerichtliche n Rechtsprechung , wonach ein Abzug bei M@nnern wegen
Teilzeitbeschéftigung nicht mehr automatisch vorzunehmen ist und selbst ein
teilzeitbedingte r Lohn nachteil von 5.85

%

keine

Uberprop o rtionale Lohnei n busse

darstellt ,

welche beim Invalideneinkommen zu berticksichtigen wére , mussten

die Gewinnaussichten jedoch betrachtlich geringer erscheinen als die Verlustgefahren .
Insgesamt kann die Beschwerde daher kaum als ernsthaft be zeichnet werden , so dass das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechts pflege infolge Aussichtslosigkeit
abzuweisenist . 4.4

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von IV-Leistungen abweichend von Art. 61 lit . a
ATSG vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die Kosten werden nach
dem Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis

Fr. 1'000.-- festgelegt. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind die Gerichtskosten
in Hohe von Fr. 600.-- dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen. Das Gericht beschliesst : D as
Gesuch unentgeltliche Rechtspflege wird abgewiesen. u nd erkennt sodann: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Christoph Lerch -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubBachmann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



