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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1965, war zuletzt bis Mérz 2015 als Pizzakurier tétig (Urk. 8/7 Ziff. 3), als
am 7. November 2018 die Meldung zur Friherfassung erfolgte (Urk. 8/7). Am 3. Dezember
20 18 meldete er sich unter Hinweis auf Rickenbeschwerden bei der Invalidenversicherung
zum Leistungsbezug an (Urk. 8/13 Ziff. 6.1). Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle, tétigte in der Folge erwerbliche sowie medizinische Abklarungen und
gewahrte dem Versicherten mit Schreiben vom 13. Mai 2019 Frihinterventionsmass
nahmen in Form von Arbeitsvermittiung (Urk. 8/23), welche am 10. Dezember 2019
abgeschlossen wurde (Urk. 8/27). Nach durchgefihrtem Vorbescheidver fahren (Urk. 8/36,
Urk. 8/40) verneinte die IV-Stelle mit Verfigung vom 7. Juli 2020 einen Rentenanspruch
des Versicherten (Urk. 8/43 = Urk. 2).

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetz es tiber den All gemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, ATSG ). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt

(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurtel lung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 des Bundesgesetz es Uiber die Invaliden versicherung (IVG)
aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbseinkommen,
das die versicherte Person nach Eintritt der Invali ditdt und nach Durchfthrung der
medizinischen Behandlung und alféliger Ein gliederungsmassnahmen durch eineihr
zumutbare Tétigkeit bei aus geglichener Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog.
Invalideneinkommen), in Bezie hung ge setzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog. Valideneinkommen). Der
Einkommensvergleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbsein kommen ziffernméssig méglichst genau ermittelt und einander
gegenubergestel It werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad
bestim men I&sst (sog. algemeine Methode des Einkommensvergleichs, BGE 130V 343



E.3.4.2, 128V 29E. 1).

E.13
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen , er halten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art.

E.2

Der Versicherte erhob am 4. September 2020 Beschwerde gegen die Verfligung vom 7. Juli
2020 (Urk. 2) und beantragte, diese sei aufzuheben und es seien ihm die gesetzlichen

L eistungen, insbesondere eine habe Invalidenrente, zu gewéhren (Urk. 1 S. 2 Ziff. I.1-2).
Mit Beschwerdeantwort vom 19. Oktober 2020 (Urk. 7) schloss die I V-Stelle auf
Abweisung der Beschwerde, was dem Beschwerdefihrer mit Verfigung vom

19. November 2020 zur Kenntnis gebracht wurde. Gleich zeitig wurde n ihm antragsgemass
(vgl. Urk. 1 S. 2 Ziff. 1.3) die unentgeltliche Prozessfiihrung und Rechtsvertretung bewilligt
(Urk. 9). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin fuhrte in der angefochtenen Verfigung vom 7. Juli 2020 (Urk. 2)
aus, der Beschwerdefiihrer sei seit Oktober 2018 in seiner Arbeitsfahigkeit eingeschrankt.
Seit Ablauf des Wartegjahres im Oktober 2019 sei in jeder Tatigkeit, in welcher die Position
regel méssig gewechselt werden kdnne, eine Arbeits fahigkeit von 50 % gegeben (S. 1). Seit
dem Jahre 2016 sei der Beschwerdefuhrer beim Sozialamt gemeldet. Fir die Berechnung
des Valideneinkommens sei daher auf den Durchschnitt derjenigen Einkommen
abzustellen, die er in den Jahren davor erzielt habe. Es sei von einem Einkommen in der
Hohe von Fr. 36'090.80 auszugehen. Das Invalideneinkommen sei gestiitzt auf die
Tabellenl6hne zu be rechnen, was zu einem Invaliditétsgrad von 6 % fihre. Die
ergonomischen Ein schréankungen seien im reduzierten Pensum bereits angemessen
reduziert, wes halb kein weiterer Abzug gerechtfertigt sei. Insgesamt resultiere kein
Anspruch auf eine Invalidenrente (S. 2).

Im Rahmen der Beschwerdeantwort merkte die Beschwerdegegnerin erganzend an, es
handle sich nicht um einen Fall fir eine Parallelisierung. Das niedrige Valideneinkommen
sei nicht auf unterdurchschnittliche Léhne zurlickzufthren, sondern darauf, dass der
Beschwerdefiihrer jeweilsin Teilzeit oder in Zwischen verdiensttétigkeiten gearbeitet habe
(Urk. 7).

E.22

Demgegeniber machte der BeschwerdefUhrer geltend (Urk. 1), aus versicherungs
medizinischer Sicht und mittels arztlichen Dokumenten belegt und nachvoll ziehbar sei,
dassihm eine Téatigkeit, in welcher er regelmassig die Position wechseln kdnne, in einem
Pensum von 50 % zugemutet werden konne .

Nicht einverstanden sei er jedoch mit der Berechnung des Invaliditdtsgrades (S. 5 Rz 7). Er
habe sich nicht aus freien Stiicken mit einem bescheldeneren Einkommen be gnigt,
weshalb keine Ausnahme beztglich Parallelisierung vorliege. In Italien habe er das



Gymnasium abgeschlossen und zwei Jahre an der Universitat Wirt schaft und Handel
studiert. Er sei unter anderem als Versicherungsagent tatig gewesen. In der Schweiz setze
eine solche Téatigkeit gute Deutschkenntnisse voraus, Uber welche er noch nicht verfigt
habe. Aus diesem Grund habe er ledig lich als Pizzakurier und Reinigungskraft arbeiten
konnen. Er habe sich intensiv darum bemtiht, seine sprachlichen Fertigkeiten in Deutsch
stetig zu verbessern. Dies zeige, dass er seine Chancen auf dem Arbeitsmarkt fir einev
ergleichbare, anforderungsreiche und damit besser bezahlte Stelle, wie es bei seinen Arbeits
verhdtnissen in Italien der Fall gewesen sei, habe erhéhen wollen und immer noch wolle.
Er begnige sich nicht freiwillig mit einem bescheideneren Ein kommen in der Schweiz,
weshalb die Voraussetzungen fir eine Ausnahme hin sichtlich Parallelisierung nicht
gegeben seien (S. 6 Rz 11). In denjenigen Tétig keiten, die er als Gesunder ausgefihrt habe,
habe er einen deutlich unterdurch schnittlichen Lohn erzielt, weil seine personlichen
Eigenschaften, namentlich fehlende respektive unzureichende Sprachkenntnisse in Deutsch
sowie auslander rechtlicher Status, dies verunmdglicht hétten. Es sei deshalb davon
auszugehen, dass er auch mit einer gesundheitlichen Beeintréchtigung lediglich einen unter
durchschnittlichen Lohn erzielen konne (S. 6 Rz 12). In seinem Tétigkeitsprofil als
Hilfsarbeiter habe er ein durchschnittliches Jahreseinkommen von Fr. 36'090.80

erzielt. Das massgebende Jahreseinkommen als Hilfsarbeiter geméss L SE-Tabelle betrage
jedoch Fr. 67'742.60, womit die zu berticksichtigende Unter durchschnittlichkeit des
Einkommens 41.72 % betrage (S. 7 Rz 13). Daer nur noch einer Teilzeittétigkeit
nachgehen konne, sei ein Leidensabzug von min destens 15 % vorzunehmen (S. 7 Rz 15).
Insgesamt ergebe sich ein Invaliditéts grad von 57.5 % und damit ein Anspruch auf eine
halbe Invalidenrente (S. 7 Rz 16).

E.23

Unbestritten und aufgrund der medizinischen Akten auch ausgewiesen ist, dass der
Beschwerdefihrer seit Oktober 2019 in jeder Tétigkeit, in welcher die Position regelméssig
gewechselt werden kann, in einem Pensum von 50 % arbeitsfahig ist. Strittig und zu prifen
bleibt damit die Berechnung des Invaliditatsgrades. 3. 3.1

Der behandelnde Rheumatologe Dr. med. Y., Facharzt fir Rheumatologie, nanntein
seinem Bericht vom 24. Juli 2017 folgende Diagnosen (Urk. 8/32/3-4 S. 1): -
rezidivierendes lumboradikul &res Schmerzsyndrom S1 (gegebenenfalls L4) links -
mehrsegmentale ( Osteo -) Chondrosen der LWS, Deck- und Boden plattenirregul aritéten
wahrscheinlich nach Morbus Scheuermann, L 1/2 paramedian linksseitige flache
Diskushernie mit leichter Stenosierung rezessal , L4/5 flache breite Diskusprotrusion ,
Flavumhypertrophie und kleine foraminale bis extraforaminale Diskushernie links mit
moglicher Affektion der Wurzel L4 foraminal und eventuell L5 rezessal links, L5/S1 flache
mediolaterale Diskushernie links mit Affektion der Wurzel S1 rezessal , mehrere
Wurzeltaschenzysten rechts, leichte zum Tell kau dal aktivierte Spondylarthrosen (MRI
Februar 2017) - im Verlauf leichte Zunahme der diskogenen Stenose L5/S1 rezessal links
(MRI Jduli 2017) - muskul&re Dysbalancen - Status nach Prostataoperation wegen
Hyperplasie, Urosepsis 2015

Der BeschwerdefUhrer habe kurzzeitig gut auf die epidurale Infiltration bei inter kurrent
vermehrten Reizzeichen S1 links infolge im MRI tendenziell leicht zuneh mender
diskogener Stenosierung L5/S1 rezessal angesprochen. Es sei Physio therapie rezeptiert
worden (S. 1). 3.2



Der Hausarzt Dr. med.

Z.___, Facharzt fur Allgemeine Innere Medizin, diagnostizierte in seinem Bericht vom
24. Januar 2019 (Urk. 8/17/2-5) ein rezidivierendes lumboradikul&res Schmerzsyndrom S1
links bei Diskushernie L5/S1 links sowie L4/5 links, Osteochondrosen sowie
Spondylarthrosen (Ziff. 2.5). Seit dem Jahre 2013 sei der Beschwerdefuhrer wiederholt
arbeitsunfahig gewesen, vom 13. Oktober 2018 bis 14. Januar 2019 habe eine vollstandige
Arbeitsun fahigkeit bestanden (Ziff. 1.3). Die Prognose sei unguinstig fur Tétigkeiten mit
langem, mehr als 30 Minuten dauerndem Stehen, Sitzen oder Laufen. Wechsel belastende
Téatigkeiten seien gegebenenfalls moglich (Ziff. 2.7). Eine angepasste Tétigkeit sei derzeit
wahrend zwei bis vier Stunden t&glich moglich (Ziff. 4.2). 3. 3

Am 17. Dezember 2019 fuhrte Dr. Z.____ bei unveranderten Diagnosen (Urk. 8/29 Ziff. 1.2)
aus, eine angepasste Tétigkeit ohne langes Sitzen und Stehen, ohne Gewichtsbel astung
sowie ohne langeres Laufen sai in einem Pensum von 50 % zumutbar (Ziff. 2.1-2). Die
Prognose sei ungunstig (Ziff. 3.3). 3. 4

RAD-Arzt Dr.med. A.____, Facharzt fur Orthopadische Chirurgie und Traumatologie, legte
am 13. Mérz 2020 dar, anhand der vorliegenden Arzt berichte sei ein somatischer
Gesundheitsschaden ausgewiesen , einschliesslich einer sich daraus ableitenden
Einschrankung der funktionellen Leistungsfahig keit. Die Angabe des Hausarztes, dass
sowohl die bisherige als auch eine andere, adaptierte Tatigkeit wahrend maximal vier
Stunden téglich zumutbar sei, daléngeres Stehen, Gehen oder Sitzen unméglich sei, sei aus
ver sicherungs medizinisch-orthopadischer Sicht im Hinblick auf die radiologisch nachge
wiesenen, multisegmentalen Bandscheibenprotrusionen mit festgestellter Nerven
wurzelirritation links nachvollziehbar. Es kénne darauf abgestellt werden. Retro spektiv
gelte diese Einschétzung durchgehend ab Oktober 2018 und vorerst bis auf Weiteres

(Urk. 8/35S. 4). 35

Vor diesem Hintergrund ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin in einer
angepassten, wechsel belastenden Tétigkeit, bei welcher der Beschwerde fuhrer jewells
nicht 1anger als 30 Minuten stehen, gehen oder sitzen muss, von einer Restarbeitsfahigkeit
von 50 % ausging.

Der medizinische Sachverhalt ist in diesem Sinne als erstellt zu betrachten. 4. 4.1

Esbleibt die Prifung der erwerblichen Auswirkungen der bestehenden Einschrén kungen
mittels Einkommensvergleich vorzunehmen (vgl. vorstehend E. 1.2) . 4.2

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihest moglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrschein lichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, notigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung an gepassten Verdienst angeknipft, da
es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden ware. Ausnah men muissen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 139V 28 E. 3.3.2, 135V 58 E. 3.1, 134V 322 E. 4.1).

Die Beschwerdegegnerin legte das vom Beschwerdefihrer vor Eintritt des
Gesundheitsschadens erzielte Einkommen gestiitzt auf den Auszug aus dem individuellen
Konto und unter Berticksichtigung der Nominallohnentwicklung fir das Jahre 2019 auf
Fr. 36'090.80 fest (Urk. 8/34 S. 1). Der BeschwerdefUhrer war seit seiner Einreisein die



Schweiz im Jahre 2009 (vgl. Urk. 8/13 Ziff. 1.4) als Reinigungsmitarbeiter sowie
Pizzakurier tatig und bezog zwischenzeitlich auch immer wieder Arbeitslosengelder (vgl.
Urk. 8/25). Nachdem der Beschwerdefiihrer ein sehr unregelmassig es Einkommen aus
Téatigkeiten in verschiedenen Branchen erzielte und die gel eisteten Pensen nicht mehr genau
eruiert werden konnen, ist das Valideneinkommen - entgegen dem Vorgehen der
Beschwerdegegnerin - ge stutzt auf die Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fur
Statistik periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (L SE) zu berechnen . Dabei
sind grund sétzlich die im Verfigungszeitpunkt aktuellsten veroffentlichten Tabellen der

L SE zu verwenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3; zur Verwendung der aktuellsten statistischen
Daten bei Rentenrevisionenvgl. BGE 143V 295 E. 4.2.2, 142V 178 E. 2.5.8.1, 133V 545
E. 7.1).

Soweit ersichtlich hat d er Beschwerdefihrer das Studium in Italien nicht abgeschlossen
und ging auch vor seiner Einreise in die Schweiz verschiedenen Tétigkeiten nach (vgl.

Urk. 8/21/2) . F Ur die Berechnung des V alideneinkommens sind daher leidglich digjenigen
Téatigkeiten massgebend , die der Beschwerdeflhrer in der Schweiz ausgelibt hat , und esist
vom standard isierten Durchschnittslohn in samtlichen Wirtschaftszweigen des privaten
Sektors auszugehen. Der mittlere Lohn fir Méanner, die Hilfsarbeiten ausfihren, belief sich
im Jahre 2018 auf monatlich Fr. 5'417.-- (LSE 2018, Tabelle TA1, Total, Niveau 1), mithin
Fr. 65'004.-- im Jahr (Fr. 5'417.-- x 12). Unter Berucksichtigung einer durchschnittlichen
wochentlichen Arbeitszeit von 41.7 Wochenstunden (betriebstibliche Arbeitszeit nach
Wirtschaftsabteilungen, Total; www.bfs.admin.ch, Arbeit und Erwerb, Erwerbstétigkeit und
Arbeitszeit, detaillierte Daten) sowie der Nominallohnerhdhung (Schweizerischer

L ohnindex insgesamt [1939 = 100], Manner, Stand 2018: 2260, Stand 2019: 2279;
www.bfs.admin.ch, Arbeit und Erwerb, L 6hne/Erwerbseinkommen, detaillierte Daten,

L ohnentwicklung) ergibt dies fir das Jahr 20 19 ein Valideneinkommen von rund Fr.
68'336.-- (Fr. 65'004.-- : 40 x 41.7 : 2260 x 2279) . 4.3

Fur die Bestimmung des Invalideneinkommens kdnnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch heraus gegebenen
Lohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E.52,129V 472 E. 4.2.1).

Nachdem der Beschwerdefuhrer aktuell nicht erwerbstétig ist, ist auch fur die Ermittiung
des Invalideneinkommens auf die Tabellenl6hne abzustellen, weshalb sich das
Invalideneinkommen bei einer Restarbeitsfahigkeit von 50 % (vgl. vor stehend E. 3.5) auf
Fr. 34'168. -- belauft (Fr. 68'336.-- x 0.5; vgl. vorstehend E. 4.2). 4.4

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch schnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kiirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
konnen (BGE 124 V 321 E. 3b/ aa). Aufgrund dieser Faktoren kann die versicherte Person
die verblie bene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt méglicher
weise nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten. Der Ab zug soll
aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im Einzelfall nach
pflichtgeméssem Ermessen gesamthaft zu schédtzen und darf 25 % nicht Ubersteigen (vgl.
BGE 135V 297 E. 5.2,134V 322 E. 5.2 und 126 V 75 E. 5b/ aa -cc). Die Rechtsprechung
gewahrt insbesondere dann einen Abzug auf dem Invalideneinkommen, wenn eine



versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in ihrer
Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist (BGE 126 V 75 E. 5a/ bb ). Zu beachten ist jedoch,
dass dlféllige bereitsin der Beurteilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene
gesundheitliche Ein schrénkungen nicht zusétzlich in die Bemessung des |eidensbedingten
Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben Gesichtspunkts fiihren
durfen (BGE 146 V 16 E. 4.1 mit Hinweisen).

Nach standiger Rechtsprechung darf das (kantonale) Sozialversicherungsgericht sein
Ermessen, wenn es um die Beurteilung des Tabellenlohnabzuges geméss BGE 126 V 75
geht, nicht ohne triftigen Grund an die Stelle degienigen der Ver waltung setzen; es muss
sich auf Gegebenheiten abstutzen kdnnen, welche seine abweichende Ermessensausiibung
als naheliegender erscheinen lassen (BGE 137V 71 E. 5.2und 126 V 75 E. 6). Wurde bel
der Festsetzung der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn ein Merkmal oder ein bestimmter
Aspekt eines Merkmals zu Unrecht nicht berticksichtigt oder zu Unrecht beriicksichtigt, hat
die Beschwerdeinstanz den Abzug gesamthaft neu zu schétzen (vgl. Urteile des
Bundesgerichts 9C_808/2015 vom 29. Februar 2016 E. 3.4.3 und 8C_113/2015 vom

26. Mai 2015 E. 3.2).

Der Beschwerdefuhrer machte diesbezuglich insbesondere mit Bezug auf die Tabellen des
Bundesamtes fir Statistik geltend, Teilzeitpensen von Mannern wirkten sich lohnmindernd
aus, weshab im vorliegenden Fall ein leidens bedingter Abzug von mindestens 15 %
vorzunehmen sai (Urk. 1 S. 7 Rz 15). Nach der neueren Praxis des Bundesgerichtsist ein
Abzug bel Mannern wegen Tell zeitbeschaftigung nicht mehr automatisch vorzunehmen.
Ob sich eine entsprechende Reduktion rechtfertigt, ist stets mit Blick auf den konkreten Be
schéftigungsgrad und die jeweils aktuellen Werte zu beurteilen (Urtell des Bundesgerichts
8C_561/2018 vom 4. Mérz 2019 E. 4.3.1 Laut der gestiitzt auf die L SE 2018 erstellten
Tabelle zu den nach Beschaftigungsgrad, Geschlecht und beruflicher Stellung
differenzierten monatlichen Durchschnittsl6hnen rechtfertigt ein Beschaftigungsgrad von
50-74 % bel Méannern auf der untersten Stufe der beruflichen Stellung (ohne
Kaderfunktion) keinen zusétzlichen Tabellenlohn abzug. Denn auf dieser Ebene besteht bel
Méannern zwischen dem Durchschnitts lohn bei einem Teilzeitpensum von 50-74 %
proportional bezogen auf ein 100 %-Pensum (Fr. 5 897.--) und dem Durchschnittslohn bei
einem Vollzeitpensum (Fr. 6'144.--) zwar eine Differenz von Fr. 247.-- oder 4.02 %. Daraus
ergibt sich jedoch noch keine tberproportionale Lohneinbusse (vgl. Urteile des Bundes
gerichts 8C_805/2016 vom 22. Mérz 2017 E. 3.2 und 8C_12/2017 vom 28. Februar 2017
E. 5.5.2 mit weiteren Hinweisen).

Nachdem den somatischen Einschrankungen bereitsim Rahmen des noch zumut baren
Pensums von 50 % Rechnung getragen wurde, und eine Kaderfunktion aufgrund der
Erwerbsbiographie wohl kaum in Frage kommt, ist dement sprechend ein zusétzlicher
L eidensabzug nicht gerechtfertigt. 4.5

Bel einem Invalideneinkommen in der Hohe von Fr. 34'168.-- (vorstehend E. 4.3) sowie
einem Valideneinkommen von Fr. 68'336.-- (vorstehend E. 4.2) ergibt sich eine
Einkommenseinbusse von Fr. 34'168.--, was einem Invaliditétsgrad von 50 % und damit
einer halben Rente ab Oktober 2019 entspricht.

Dies fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde. 5. 5.1

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem



Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG)
und auf Fr. 800.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Ver fahrens sind sie der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. 5.2

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht (GSVGer) hat die
obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch auf Ersatz der Partei kosten. Fur das
Beschwerdeverfahren wurde mit Verfiigung vom 19. November 2020 das Gesuch des
Beschwerdefiihrers um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsvertretung gutgehei ssen,
wobei der Rechtsvertreter ausdriicklich darauf hingewiesen wurde, dass er die Méglichkeit
zur Einreichung einer Honorarnote habe, hierzu jedoch keine Fristansetzung erfolge (Urk.

E.6
ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art.

E.8
ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 1VG). 2.

E.9

). Nachdem keine Honorarnote eingegangen ist, ist die Prozessentschadigung gemass § 34
Abs. 3 GSV Ger ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens zu bemessen. Vor liegend
erscheint eine Prozessentschadigung von Fr. 1’600 .-- (inkl. Mehrwert steuer und
Barauslagen) als angemessen. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 7. Juli 2020 aufgehoben und es wird festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer ab Oktober 2019 Anspruch auf eine halbe Invalidenrente hat. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem unentgeltlichen Rechtsvertreter des
Beschwerdefiihrers, Rechtsanwalt Sebastian Lorentz, Zurich, eine Prozessent schadigung
von Fr. 1’600 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Sebastian Lorentz -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1



5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind bei zulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannK tbler-Zillig

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



