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Erwagungen

E.11

Die massgeblichen rech tlichen Grundlagen zum Invaliditéatsbegriff, zum Renten anspruch
und zur Invaliditéatsbemessung mittels Einkommensvergleich s wurden in den Erwégungen
1.1-3 des Rickweisungsurteils des Sozia versiche rungsge richts 1VV.2017.01152 vom 31.
Oktober 2018 wiedergegeben (Urk. 8/66 ). Darauf ist zu verwe i sen.

E.12
Zu ergénzen ist, dass

b el der Invaliditdtsbemessung der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs
gemass Art. 28a Abs. 1 des Bundesgesetz es tiber die Invalidenversicherung (IVG) in
Verbindung mit Art. 16 des Bundesgesetz es tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG) grundsétzlich Vor rang zu kommt . Insoweit die
fraglichen Erwerbseinkommen ziffernmassig nicht genau ermittelt werden kénnen, sind sie
indes nach Massgabe der im Einzelfall bekannten Umstande zu schétzen und die so
gewonnenen Anndherungswerte mi t einander zu vergleichen. Wird eine Schéatzung
vorgenommen, so muss diese nicht unbedingt in einer ziffernmassigen Festlegung von
Anndherungswerten be stehen. Vielmehr kann auch eine Gegenuberstellung bl osser
Prozentzahlen genti gen. Das ohne eine Invaliditét erzielbare hypothetische
Erwerbseinkommen ist alsdann mit 100 % zu bewerten, wdhrend das Invalideneinkommen
auf einen entsprechend kleineren Prozentsatz veranschlagt wird, so dass sich aus der Pro
zentdifferenz der Invaliditétsgrad ergibt (sog. Prozentvergleich; Urteil des Bun des gerichts
8C_131/2011 vom 5. Juli 2011 E. 10.2.1 mit Hinweis auf BGE 114 V 310 E. 3a).

Der Invaliditétsgrad ist namentlich dann durch Prozentvergleich zu ermitteln, wenn
Vaiden- und Invalideneinkommen sich nicht hinreichend genau oder nur mit
unverhdtnismassig grossem Aufwand bestimmen lassen und in letzterem Fall zudem
angenommen werden kann, die Gegentiberstellung der nach Massgabe der im Einzelfall
bekannten Umstande geschétzten, mit Prozentzahlen bewerteten hypothetischen
Einkommen ergebe ein ausreichend zuverlassiges Resultat. Diese Berechnungsweise ist
insbesondere anwendbar, wenn die konkreten Verhaltnisse so liegen, dass die Differenz
zwischen Validen- und Invalideneinkommen die fir den Umfang des Rentenanspruchs
massgebenden Grenzwerte von 70, 60, 50 und 40 % (Art. 28 Abs. 2 1VG) eindeutig Uber-
oder unterschreitet (Urteil des Bun desgerichts 9C_492/2018 vom 24. Januar 2019 E. 4.3.2
mit Hinweis auf Urteil 8C_333/2013 vom 11. Dezember 2013 E. 5.3 mit Hinweisen). 2.

E.2
0. Dezember 2014 datierten Formular meldete sie sich



unter Hinweis auf eine psychische Problematik , welche seit dem 1

E.21

Unbestrittenermassen (Urk. 1 S. 3f., Urk. 2 S. 7) folgt aus dem polydisziplindren Gutachten
der Y. vom 28. Oktober 2019, dass die Beschwerdefiihrerin wegen einer generalisierten
Angststérung, psychischen und Verhaltensstérungen durch Alkohol sowie einer minimalen

neuropsychol ogischen Funktionsstdrung

ab dem 29. Juni 2014
in der Tatigkeit als Rechtsanwadltin zunachst vollstandig und dann

in abnehmendem Ausmass arbeitsunfahig war, wobei anlasslich der Begutachtung noch
eine Arbeitsunfahigkeit von 20 % bestand

(Urk. 8/98/ 5-8) . Ebenfalls unbestritten ist, dass die angestammte Beschéaftigung a's
selbsténdige Rechtsanwédltin einer optimal behinderungsangepassten Arbeit entspricht (Urk.
8/98/ 51) .

DielV-Stelle hat die Arbeitsfahigkeit im zeitlichen Verlauf
gestitzt auf die medizinischen Akten

und die Angabe n der Beschwerdefiihrerin am 6. Dezember 2016 sowieam 17. Mérz 2017
, dass sie ab November 2016 wieder zu 50 % ge arbeitet hab e

(Urk. 8/49, Urk. 8/51) , ermittelt. Sieist davon ausgegangen, dass die BeschwerdefUhrerin
vom 29. Juni bis 12. Juli 2014 zu 100 %, vom 14. Juli bis 2. November

2014 zu 50 %, vom 3. November bis 7. Dezember 2014 zu 70 %, vom 8. Dezember 2014
bis 31. August 2015 zu 100 %, vom 1. September bis 31.

Dezember 2015 zu 80 %, vom 1. Januar 2016 bis 14. Ma 2019 zu 50 %, vom 15. Mai bis 9.
Oktober 2019 zu 25 % und seit dem 10. Oktober 2019 zu 20 % arbeitsunfahig war ( Urk.
8/98/8, Urk. 8/10 7 /8-11) . Die vorubergehenden Ver schlech terungen der Arbeits
fahigkeit hauptsachlich infolge von Unfélen ( von 70

% vom 25. August bis 31. Oktober 2016, 100 % vom 9. Februar bis 23. Mé&rz 2017, 70 %
vom 24. Méarz bis 1. Mai 2017, 100 % vom 13. November bis 3.

Dezember 2017, 80 % vom 4. Dezember 2017 bis 19. Januar 2018 und 100 % vom 24.
Februar bis 24. April 2019 [Urk. 8/98/8, Urk. 8/107/10]) liess sie unbe ruicksichtigt, da diese
die fur eine R entenrevision relevante Warte zeit von 3

Monaten im Sinne von Art. 88a Abs. 2 der Verordnung Uber die Invaliden ver sicherung
(IVV) nicht er flll en. Diesist unbestritten ermassen nicht zu beanstan den (vgl. Urk. 1 S. 3
f.und7,Urk.2S.7).

Zwischen den Parteien besteht zudem zu Recht Einigkeit dartiber, dass das ein jahrige
Wartglahr im Sinnevon Art. 28 Abs. 11it . b IVG

per 29. Juni 2015 abgelaufen ist. Dadie IV-Anmeldung am 8. Januar 2015 eingegangen ist
und der Rentenanspruch gemass Art. 29 Abs. 1 und 3 1V G frihestens sechs Monate nach
Eingang der Anmeldung entsteht, ist ein allfalliger

Invalidenrentenanspruch
am 1. Juli 2015 entstanden (Urk. 2 S.



E.22
Der Begriindung der angefochtenen Verfigung ist zu entnehmen, dass die I V-Stelle

gestitzt auf die Angaben im individuellen Konto (1K) davon ausging, die Einkommen der
Beschwerdefihrerin hétten seit der Aufnahme der selbstandigen Erwerbstétigkeit im Jahr
1997 stark ge schwankt. Aufgrund der medizinischen Abklérungen sei der
Beschwerdefihrerin die Ausiib ung der bisherigen Tétigkeit weiterhin zumutbar. Deshalb
sei der Invaliditétsgrad mittels eines Prozent ver gleichs zu bestimmen, zumal das von den
Y. - Gutachtern erstellte Zu mutbarkeitsprofil dafiir gentiigend prézise sei . In einer
ersten Phase nach dem Rentenbeginn am 1. Juli 2015 bestehe wegen der (héchstens)
80%igen Einschran kung der Arbeitsfahigkeit in der angestammten Téatigkeit ein
Invaliditétsgrad von (mindestens) 80 % und damit der Anspruch auf eine ganze Rente. Ab
Januar 2016 koénne die Beschwerdefthrerin die angestammte Tétigkeit wieder zu 50 % aus
Uben. Mit Wirkung ab 1. April 2016, unter Berticksichtigung der dreimonatigen Wartezeit,
habe sie noch Anspruch auf eine halbe Rente bei einem Invalidi tatsgrad von 50 % . Seit
Mitte Mai 2019 betrage die Arbeitsunfahigkeit aus medizinischer Sicht noch 25 %, was
auch dem Invaliditatsgrad entspreche. Da der Invaliditétsgrad unter 40 % liege, werde die
Rente unter Beriicksichtigung der dreimonatigen Wartezeit per Ende August 2019 befristet

(Urk.2S. 7f.; vgl. auch Urk. 7).

E.23

Die BeschwerdefUhrerin stellt sich demgegentiber auf den Standpunkt, der Inva liditatsgrad
sei mit einem Einkommensvergleich auf

der Basis einer genaue n
Bemessung des Validen- und des Invalideneinkommens

zu ermitteln (Urk. 1 S. 4) . Ihr Leiden habe im Jahr 2011 mit dem Verlust ihres damaligen
Partners be gon nen. Werde wegen der Schwankung ihrer jahrlichen Einkommen als
selbstan dige Rechtsanwaéltin der flnfjahrige Zeitraum von 2005 bis 2010 fir die Festle
gung des Durchschnittseinkommens herangezogen , seien die tiefsten und héchsten
Einkommen berticksichtigt (Urk. 1 S. 5). Dem Auszug aus dem individuellen Konto (1K)
sai en fur die Jahre 2005 bis 2010 Einkommen zwischen Fr. 72 700.-- und Fr.

136 200.-- zu entnehmen. Das
D urchschnitt se inkommen betrage Fr.
97928.--;

dieses sai als Basis zur Festlegung des V alideneinkommens heran zuziehen. Unter
Berlicksichtigung der Nominallohnindizes betrage das Validen ein kommen im Zeitpunkt
des Rentenbeginns im Jahr 2015 Fr. 101'990.93, 2016 Fr. 102'864.27, 2017 Fr. 103' 243.98,
2018 Fr. 103 737.61 und 2019 Fr. 104°256.30 (Urk. 1 S. 7 f.). Die Einkommenszahlen ab
2011 entsprachen dem Invalidenein kommen (Urk. 1 S. 6 f.). Das Invalideneinkommen ab
2015 zeige sich im IK-Aus zug nur ungentigend, zumal die Jahres e inkommen ab 2017
noch nicht einge tragen seien. Stattdessen sei auf die Geschéftsabschlisse, nach Abzug des
dort in den Jahren 2012 bis 2018 als Ertrag verbuchten Unfalltaggel ds und unter Hinzu
rechnung des mit der Anwaltstétigkeit zusammenhangenden Einkommens aus einem
Verwaltungsratsmandat, abzustellen (Urk. 1 S8f.). Die Entwicklung der Arbeitsfahigkeit,
wiesiesichausdemY._ _ -Gutachten und den T aggeld karten der



Krankentaggel dversicherung ergebe, zeige sich in den Geschéaftsab schllissen, indem
zwischen 2011 und 2016 eine stetige Abnahme und zwischen 2017 und 2019 eine Zunahme
der Gewinne verzeichnet worden sei . Diese Ent wicklung sei zeitlich etwas versetzt zu den
Auswirkungen des Verlusts des dama ligen Partners erfolgt . Damit bilde der Verlauf der
Einkommen respektive Ge schéfts ab schllisse die wirtschaf tliche Auswirkung der
Krankheit und der damit zusammenhéngenden Arbeitsunfahigkeit in ausreichendem Mass
ab (Urk. 1 S. 6f.). Aus der Gegenuberstellung der V alideneinkommen fir die Jahre 2015
bis 2019 und der Invalideneinkommen von Fr. -20° 909 .65 im Jahr 2015, Fr. 16°740.21 im
Jahr 2016, Fr.

32'603.51 im Jahr 2017, Fr.
50'633.32 im Jahr 2018 und Fr.

60°517.41 im Jahr 2019 resultierten Invaliditatsgrade von 121 % (2015), 84 % (2016), 68 %
(2017), 51 % (2018) und 42 % (2019).

Deshalb habe sie von Juli 2015 bis Ende 2016 Anspruch auf eine ganze Rente, im Jahr
2017 auf eine Drei viertels-Rente, im Jahr 2018 auf eine halbe und im Jahr 2019 auf eine
Viertels-Rente (Urk. 1 S. 81.). 3.
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Soll der Invaliditétsgrad mittels Einkommensvergleich s bestimmt werden, sind die
Verhdltnisse im Zeitpunkt des (hypotheti schen) Beginns des Rentenanspruchs massgebend
(BGE 143V 295E. 4.1.3,129V 222 E. 4.1 und E. 4.2, 128 V 174).

Unbestrittenermassen
ist fur den Einkommensvergleich auf die Einkommensver hélt nisse
im Juli 2015 abzustellen. 3.2

Das Einkommen der BeschwerdefUhrerin aus der selbstandigen Erwerbstétigkeit al's
Rechtsanwaltin schwankte gemass IK-Auszug vor Eintritt der Invaliditét relativ stark : Fur
das Jahr 2000 wurde ein Einkommen von Fr. 45'800. -- abge rechnet, fir 2001 von Fr.

52 200.--, fur 2002 von Fr. 66°600.--, fir 2003 von Fr.

81'700.--, fur 2004 von Fr. 109 200.--, fur 2005 von Fr. 93' 700.--, ftir 2006 von Fr.
80'500.--, fur 2007 von Fr. 72° 700.-- , fur 2008 von Fr. 99°'400.--, fuir 2009 von Fr.
100°900.-- und fur 2010 von Fr. 136°200.-- (Urk. 8/101).

A uch diejéahrlichen E ink Unftein der

rentenrelevanten Zeit zwischen 2015 und 2019, as die Arbeitsfahigkeit der
Beschwerdefuhrerin gesundheitsbedingt in wechselndem Ausmass eingeschrankt war,
weisen von Jahr zu Jahr erhebliche Differenzen auf . Diesfolgt bereits aus den von der
Beschwerdefihrerin zur Ermittlung des Invalideneinkommens gestiitzt auf die
Geschéftsabschliisse ermit tel ten, um die Unfalltaggelder bereinigten und durch das mit der
anwaltlichen Téatigkeit verbundene Verwaltungsratshonorar ergénz t en Jahre seinkommen
von Fr. -20°909.65 im Jahr 2015, Fr. 16'740.21 im Jahr 2016, Fr. 32°603.51 im Jahr 2017,
Fr. 50°633.32 im Jahr 2018 und Fr. 60° 517.41 im Jahr 2019 (Urk. 1 S. 8f., Urk. 8/115) .

3.3
331



Die BeschwerdefUhrerin geht selber vom Fehlen einer engen zeitlichen Kongruenz
zwischen den attestierten Arbeitsunfahigkeiten und ihrem Erwerbseinkommen aus, indem
sie ausfihrt, die abnehmende Entwicklung ihres Erwerbseinkommens sei zeitlich etwas
versetzt zu den Auswirkungen des Verlusts ihres damaligen Partners erfolgt (Urk. 1 S. 6).
Aber auch eine zeitlich verzdgerte Korrelation lasst sich nicht mit hinreichender Klarheit
feststellen, wie nachfolgend aufzuzeigen ist. 3.3.2

D ie Berichtsperiode der Jahresergebnisse 2015 bis 2019, die
jeweils einem Kalenderjahr entspricht, ist

nich t deckungsgleich mit den folgenden Zeit perioden ab Juli 2015 , wéhrend denen ein
konstanter Arbeits ( un )fahigkeitsgrad zu ver zeichnen war : 1.

Juli bis 31.

August

2015 (100% ige Arbeitsunfahigkeit) , 1.

September bis 31. Dezember 2015 (80% ige Arbeitsunfahigkeit), 1. Januar 2016 bis

24. August 2016 (50%ige Arbeitsunfahigkeit), 25. August bis 31. Oktober 2016 (70%ige
Arbeitsunfahigkeit), 1. November 2016 bis 8. Februar 2017 (50%ige Arbeitsunfahigkeit) ,

E.4
Juli 2014 ihre Arbeitsfahigkeit schwankend zwischen 50

% und 100

% einschrénke, bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an ( Urk. 8/3). Die
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, zog die Akten desin volvierten
Krankentaggeldversicherers ( Urk. 8/9, Urk. 8/23, Urk. 8/31, Urk. 8/36) und
Verlaufsberichte der behandelnden Arzte bei (vgl. Urk. 8 /54 / 2). Nach Durch fiihrung des
Vorbescheidverfahrens ( Urk. 8 /55-59) verneinte sie mit Verfliigung vom 2 1. September
2017 das Bestehen eines Leistungsanspruchs ( Urk. 8/60 ). Die von der Versicherten
dagegen erhobene Beschwerde (Urk. 8/63 ) wurde mit dem Urteil des
Soziaversicherungsgerichts 1V.2017.01152 vom 31. Oktober 2018 in dem Sinne
gutgeheissen, dass die angefochtene V erfligung aufgehoben und die Sache zur weiteren
Abkléarung des medizinischen Sachverhalts an die I V-Stelle zurlickgewiesen wurde (Urk.
8/66).

E.8
) . Auch die BeschwerdefUhrer in beantragt mit ihrer Beschwerde Rentenleistungen ab dem
1. Juli 2015 (Urk. 1 S. 2).

Strittig ist, ob die Invalidi tatsgradermittlung durch gewoéhn lichen Einkommens vergleich
oder mittels eines Prozentvergleichs zu erfolgen hat.

E.9

Februar bis 23. Mé&rz 2017 (100%ige Arbeitsunfahigkeit), 24. Mé&rz bis 1. Mai 2017
(70%ige Arbeitsunfahigkeit), 2. Mai bis 12. November 2017 (50%ige Arbeitsunfahigkeit),

E. 13



November bis 3. Dezember 2017 (100%ige Arbeitsunfahigkeit), 4. Dezember 2017 bis 19.
Januar 2018 (80%ige Arbeitsun fahigkeit), 20. Januar 2018 bis 23. Februar 2019 (50%ige
Arbeitsunfahigkeit), 24.

Februar bis 24. April 2019 (100%ige Arbeitsunfahigkeit), 25. April 2019 bis

E.14
Mai 2019 (50%ige Arbeitsunféhigkeit) ,

E. 15
Mai bis 9. Oktober 2019 (25% ige Arbeitsunfahigkeit )

und ab dem 10. Oktober 2019 ( 20% ige Arbeitsunfahigkeit; vgl. vorstehend E. 2.1) .

Eine Zuordnung der Jahresergebnisse auf einzelne Monate , Wochen oder gar Tage, um sie
mit den einzelnen Perioden gleichbleibender Arbeitsfahigkeit in Einklang bringen zu
konnen, ist mangels weiterer Aufschliisselung der Ergebnisse auf kleinere Zeiteinheiten
nicht moglich . Dasin den Zeitintervallen

mit konstantem Arbeitsfahigkeitsgrad erzielte Erwerbseinkommen
lasst sich vor diesem Hinter grund nicht zuverlassig ermitteln, womit auch keine

genaue Beziehung zwischen zeitlichem Umfang der Arbeitsfahigkeit und
Erwerbseinkommen

— zeitgleich oder verzogert - eruiert werden kann .
333

Dennoch féllt auf, dass die Beschwerdefuhrerin Uber das ganze Jahr 2016 be trachtet i n
geringerem Ausmass a rbeitsunfahig war als 2017, als sie u nfall - und o perationsbedingt
wahrend mehreren Monaten zu 70-100 % der Arbeit fern bleiben musste (Urk. 8/107/10).
Trotzdem erzielte sie im Jahr 2017 laut Ge schéaftsabschluss ein rund doppelt so hohes
Einkommen wie im Vorjahr. Dies fugt sich gut ein in die stark schwankenden Einkommen
in den Jahren 2000 bis 2010, als noch kein invalidisierender Gesundheitsschaden bestand.
Esist gerichts noto risch, dass die Jahresergebnisse selbstandig erwerbender Rechtsanwaélte
in signifi kanter Weise von der invaliditétsfremden generellen Auftragslage abhangen,
welche sich bis zu einem gewissen Grad auch steuern 1&sst. Zudem wirken sich auch
betriebliche Faktoren auf die Geschéftsergebnisse Selbstéandigerwerbender in der
Beratungsbranche aus , etwa Fixkosten wie die Buromiete , die unabhéngig von Arbeitszeit
und -leistung anfallen. Es kann den Geschéftsergebnissen ent nom men werden, dass die
Beschwerdefiihrerin ab 2017 in einer anderen Kanzlei gemeinschaft praktizierte, was sich —
etwa Uber die Hohe der mitzufinanzierenden Kanzleikosten —

auf die Geschéftsabschllisse auswirkt (Urk. 8/115/1
ff.).3.34

Zudem weisen die von der Beschwerdefihrerin geltend gemachten Renten revi
sionszeitpunkte jeweils Anfang 2017, 2018 und 2019 (Urk. 1 S. 2) keinen zeit lichen
Zusammenhang mit den attestierten Arbeitsunfahigkeiten auf. Auch kann das aus den
starken Einkommensschwankungen resultierende Erfordernis, das Invalideneinkommen fir
jede Phase gleichbleibender Arbeits ( un) fahigkeit aus dem durchschnittlichen Einkommen
fUr einen langeren Zeitabschnitt zu ermitteln, in der hier zu beurteilenden Situation mit



haufig und bereits nach kurzer Zeit wechselndem Arbeitsfahigkeitsgrad nicht erfullt
werden. 3. 5

Aufgrund dieser Uberlegungen muss davon ausgegangen werden, dass der Ein
kommensentwicklung in den Jahren 2015 bis 2019 in wesentlichem Umfang auch
invaliditatsfremde, einer selbstandigen Erwerbstétigkeit inhdrente (konjunktu relle,
betriebliche oder personliche) Faktoren zugrunde lagen (vgl. das Urteil des Bundesgerichts
9C_804/2016 vom 10. April 2017 E. 3.2) und die von der Be schwer defihrerin bereinigten
Geschéftsabschl Uisse zur zifferngenauen Ermittlung des Invalideneinkommens wahrend der
einzelnen Arbeitsunfahigkeitsphasen nicht geeignet sind . Der [V-Stelle ist beizupflichten,
dassin dieser Situation die Inva liditétsgradermittlung mittels eines Prozentvergleich s

als einzige Invaliditétsbe messungsmethode ein korrektes Ergebnis zeitigt . Dabei ist auch
von Belang, dass die von den Gutachtern attestierte (zeitlich-quantitative) Einschrankung
der Arbeit sfahigkeit

samtlichen psychisch bedingten Fahigkeitsstérungen geméss Mini-ICF-APP und der
leichten neuropsychol ogischen Funktionsstorung Rech nung trégt ; dartiber hinaus gehende
gualitative Limitierungen mit Einfluss auf das erzielbare Einkommen als selbstandige
Rechtsanwadltin werden von den Gut achtern nicht erwahnt (Urk. 8/98/7-8, Urk. 8/98/51) .

Demnach ist die Invali di tatsgradermittlung durch die 1V-Stelle nicht zu beanstanden. Auch
die Beschwer defuhrerin erhob keine weiteren Einwande dagegen. Dies fuhrt zur
Abweisung der Beschwerde. 4.

Ausgangsgemass gehen die Verfahrenskosten von Fr. 700.-- zu Lasten der unter liegenden
Beschwerdefthrerin (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Markus Loher -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber FehrKlemmt
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