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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundes gesetzes Uiber den Allge meinen Teil des
Sozialversicherungsrechts[ ATSG | ). Er werbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung
der korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Ein gliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
aus schliesslich die Folgen der ge sundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12
Anspruch auf eine Rente haben geméass Art.

28 Abs.
1 des Bundesge setzes tiber die Invalidenversicherung
(1IVG) Versicherte, die: a

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen , er halten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art.

E.5

. September 2007 (Urk. 8/1) erstmals bei der Sozial versicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle, zum Bezug von Leistungen der Invalidenversicherung an. Die IV-Stelle
tétigte beruflich-erwerbliche sowie medizinische Abkl&rungen (Urk. 8/6, 8/8, 8/10, 8/11,
8/12) und verneinte mit Verfigung vom 21. Oktober 2008 (Urk. 8/19) einen

L eistungsanspruch der Ver sicherten. Diese Verfligung blieb unangefochten.

Auf die von der Versicherten am 2

E.51

Zu prifen bleibt , ob durch die Verschlechterung des somatischen Gesundheits zustandes
eine fur den Rentenanspruch relevante Anderung des Invaliditats grades im Sinne von
Art. 17 ATSG eingetreten ist.



Waéhrend Dr. Y.____ der Beschwerdefuhrerin eine vollstandige Arbeitsunféhig keit in
jeglicher Téatigkeit attestierte (vgl. vorstehend E. 3.3. 4), fuhrte Dr. Z._ wiederum aus, er
halte eine vollstandige Arbeitstétigkeit, unter Beriicksichtigung des entsprechenden
Belastungsprofils, fur moglich (vgl. vor stehend E. 3.3. 3).

Diesbeziiglich ist festzuhalten, dassDr. Z._ als Facharzt der Neurochirurgi e
ausdrucklich von einer vollstandigen Arbeitsfahigkeit in angepasst er Tatigkeit aus ging und
festhielt, dass sich bei der klinischen Untersuchung keine neurolo gi schen Auf félligkeiten
ergeben hatten und keine weiteren therapeutischen Mass nahmen in diziert seien (vgl.
vorstehend E. 3.3.2). Auch die BeschwerdefUhrerin selbst gab gegentiber Dr. Z._ an,
deutlich schmerzgemindert zu sein, zumal die Schmerz intensitét bei weitem nicht mehr so
ausgepragt sei wie praoperativ (vgl. vor stehend E. 3.3.2). Schliesslich bestétigte Dr. Y.
inihrem Bericht selbst eine Besserung der Schmerzen infolge der Operation (vgl.
vorstehend E. 3.3. 4). Vor diesem Hintergrund ist nicht nachvollzie h bar , inwiefern bei
der Be schwerdeflihrerin eine vollstandige Arbeits un féhigkeit in jeglicher Tétigkeit vor
liegen sollte , weshalb auf dievon Dr. Z.  attestierte vollstandige Arbeits fahig keit unter
Berticksichtigung des von ihm festgel egten Belastungsprofils abzu stellen ist.

E.5.2

Auf der Grundlage einer 100%igen Arbeitsfahigkeit in angepasster Tatigkeit er tbrigt sich
ein ordentlicher Einkommensvergleich, zumal sowohl

das Validen- als auch das Invalideneinkommen der Beschwerdefhrerin — angesichts ihrer
fehlen den beruflichen Ausbildung (vgl. Urk. 8/34 S. 5) sowieihrer seit 2012 ausge
wiesenen Nichterwerbstétigkeit (vgl. Urk. 8/40) und der dadurch bedingten Quali fikation
fUr eine Hilfstétigkeit — gesttzt auf d i e selbe Bemessungsgrundlage zu bestimmen ist (vgl.
Urtell des Bundesgerichts 8C_463/2012 vom 3. August 2012 E. 4.2).

Der Invalidi tétsgrad liegt dem n ach bei rentenausschliessenden 0 % (vgl. vorstehend E. 1.
2 ) beziehungswelise wére selbst bel eéinem hochstmoglichen Lei densabzug von 25 % - flr

eine Gewahrung in dieser Hohe sich aus den Akten indes keinerlel Anhaltspunkte ergeben -
nicht rentenbegrindend .

E.53

Darausfolgt, dass seit der als Vergleichsbasi s herangezogenen Verfligung vom 21. Oktober
2008 (Urk. 8/19) keineim Sinne von Art. 17 ATSG fur den Anspruch relevante Anderung
des Invaliditétsgrades eingetreten ist ( vgl. vorstehend E. 1. 4).

E.54

Soweit die Beschwerdefihrerin schliesslich vorbringt, es sai ihr nicht moglich, eine Arbeit
zu finden, bei welcher das von der 1V-Stelle verlangte Belastungs profil berticksichtigt
werden konne (vgl. vorstehend E. 2.2) , ist d arauf hinzu weisen, dass das
invalidenversicherungsrechtlich festgelegte Invalideneinkom men auf der Grund lage eines
ausgeglichenen Arbeitsmarktes ermittelt wird (vgl. Art. 16 ATSG)

welcher von der Struktur her einen Facher verschiedenartiger Stellen offenhalt (vgl. Urtell
des Bundesgerichts 9C_192/2014 vom 23. September 2014 E. 3.1 mit Hinweisen). Dieser
ausgeglichene Arbeitsmarkt ist dabel ein theo retischer und abstrakter Begriff, welcher die
konkrete Arbeitsmarktlage nicht berticksichtigt, in wirtschaftlich schwierigen Zeiten auch
tatséchlich nicht vor han dene Stellenangebote umfasst und von den fehlenden oder
verringerten Chancen Teilinvalider, eine zumutbare und geeignete Arbeitsstelle zu finden,



absient (vgl. BGE 134V 64 E. 4.2.1). 6.

Nach dem Gesagten hat die 1V-Stelle den Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf Leistungen
der Invalidenversicherung

mit der angefochtenen Verfigung vom 24 . Juni 2020 (Urk. 2) zu Recht verneint.
Diesfuhrt zur Abweisung der Beschwerde . 7 .

Die Verfahrenskosten sind auf Fr. 2 00.-- festzusetzen (Art. 69 Abs. 1 bis1VG) und aus
gangsgemass der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 200 .-- werden der Beschwerdefiihrerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1V-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Bewel s mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin Vogel Béhme

E.6
ATSG) gewesen sind; und c.
nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art.

E.8
(Urk. 8/19) auszugehen . 5.
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