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Erwagungen

E.11
Gemass Art.

42 Abs.

1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung ( IV G ) haben Versicherte mit
Wohnsitz und gewdhnlichem Aufenthalt

in der Schweiz, die hilflos
sind, Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung. V orbehalten bleibt Artikel
42 bis

IVG. Alshilflos gilt eine Person, die wegen einer Beeintrachtigung der Gesundheit fr
alltagliche Lebensverrichtungen dauernd der Hilfe Dritter oder der personlichen
Uberwachung bedarf (Art.

9 des Bundesgesetzes Uber den All gemeinen Teil des Soziaversicherungsrechts, ATSG).
Im Bereich der Invaliden versicherung gilt auch eine Person as hilflos, welche zu Hause
lebt und wegen der gesundheitlichen Beeintrachtigung dauernd auf |ebenspraktische
Begleitung angewiesen ist (Art.

42 Abs.

E.12

Art. 37 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung ( IVV ) sieht drei Hilflosig
keitsgrade vor. Gemass Abs. 3 dieser Bestimmung gilt die Hilflosigkeit a's leicht, wenn die
versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln unter anderem in mindestens zwei
alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesenist (lit. @). D ie Hilflosigkeit gilt geméass Art. 37 Abs. 2 als mittelschwer, wenn
die versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln unter anderem in den meisten
alltaglichen Lebensverrichtungen regelmassig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter
angewiesen ist (lit. @) oder in mindestens zwei alltéglichen Lebensverrichtungen
regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter und Gberdies dauernd auf
|ebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 IVV angewiesen ist (lit. ) .

Nach der Rechtsprechung setzt Hilflosigkeit mittel schweren Grades nach Art. 37 Abs. 2
lit. alVV eine Hilfsbedurftigkeit in mindestens vier alltéglichen Lebens verrichtungen
voraus (BGE 121V 88 E. 3b, 107V 145 E. 2).

E.13



Nach Art. 38 Abs. 1 IVV liegt ein Bedarf an lebenspraktischer Begleitung im Sinne von
Art. 42 Abs.

E.14

Hilfestellungen Dritter, derer die versicherte Person bei mehreren Lebensverrich tungen
bedarf, kbnnen grundsétzlich nur einmal beriicksichtigt werden. Dies gilt auch bel
Uberschneidungen im Bedarf an |ebenspraktischer Begleitung einerseits und der
HilfsbedUrftigkeit in den alltéglichen Lebensverrichtungen andererseits. Bel der Zuordnung
einer Hilfeleistung zu einer bestimmten Lebensverrichtung hat also eine funktional
gesamtheitliche Betrachtungsweise Platz zu greifen (Urteil des Bundesgerichts 9C 98/2020
vom 8. April 2020 E. 2.2 mit Hinweisen ).

E.15

Eine lebenspraktische Begleitung kommt jenen Versicherten zu, welche aus
gesundheitlichen Grinden nur mit einer Begleitung durch eine Drittperson selb stéandig
Wohnen kénnen (Urteil des Bundesgerichts 9C_28/2008 vom 2 1. Juli 2008). Dabei muss
die Schadenminderungspflicht beriicksichtigt werden. Esist insbesondere auch die Mithilfe
der Familienangehdrigen zu berticksichtigen, vor allem bei der Haushaltfihrung. Dabel
stellt sich die Frage, wie sich eine verninf tige Familiengemeinschaft einstellen wirde,
wenn keine Versicherungsleistungen zu erwarten wéren (BGE 133 V 504, | 228/06). Diese
Mithilfe geht weiter a's die ohne Gesundheitsschaden Ublicherweise zu erwartende
Unterstitzung. Lebt die versicherte Person mit Angehdrigen im gleichen Haushalt, kann
von diesen Hilfe im Haushalt verlangt werden. 1.

E.2

Gegen die Verfligung vom 11. Juni 2020 (Urk. 2) erhob der Versicherte am 17. August
2020 Beschwerde mit dem Antrag, die 1V-Stelle sei zu verpflichten, i h m eine
Entschédigung fir eine Hilflosigkeit mindestens mittleren Grades aus zurichten (Urk. 1).
Die 1V-Stelle schloss mit Beschwerdeantwort vom 16. Septem ber 2020 auf Abweisung der
Beschwerde (Urk. 7). Mit Verfugung vom 10. Dezember 2020 wurde dem
Beschwerdefuhrer antragsgemass (vgl. Urk. 1 S. 2 Ziff. 3) die unentgeltliche
Prozessfuihrung gewahrt und sein Vertreter als unent geltlicher Rechtsvertreter fir das
vorliegende Verfahren bestellt (Urk. 14). Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begrindete ihren Entscheid damit (Urk. 2), es sal anlass lich der
Abkléarung vor Ort festgestellt worden, dass der Beschwerdefuhrer seit Mai 2016 in zwei
altéglichen Lebensverrichtungen (K orperpflege und Fortbewe gung/K ontaktaufnahme) auf
regelméssige und erhebliche Dritthilfe angewiesen sei (S. 1 Mitte). Anzuerkennen sei, dass
er wegen seines Gesundheitszustandes Hilfe beim selbstandigen Wohnen benétige. Die

V oraussetzungen der Regelmés sigkeit, der Dauer und der Intensitdt an Begleitung seien
unter Einbezug der Schadenminderungs- und Mitwirkungspflicht nicht erfillt. Der
Mindestaufwand von zwel Stunden pro Woche werde nicht erreicht (S. 3 unten).

E.22

Der Beschwerdefuhrer brachte dagegen im Wesentlichen vor (Urk. 1), er sei in mindestens
vier alltaglichen Lebensverrichtungen eingeschréankt, er kdnne kaum die Mahlzeiten
zubereiten, bedirfe regelmassiger Hilfe beim Verrichten der Not durft und sei auf
|ebenspraktische Begleitung zumindest im Hinblick auf die regeldssige Dialyse angewiesen.



Er habe Anspruch auf eine Entschadigu ng auf grund einer mittelschweren Hilflosigkeit
(S. 3 ziff. 3). Der Sachverhalt sei nur ungentigend abgeklart worden, sei doch der Bericht
Uber die Abklarung vor Ort nicht durch medizinische Berichte plausibilisiert worden (S. 3
Ziff. 3und S. 6 Ziff. 13).

E.23

Nicht streitig und durch die medizinischen Akten ausgewiesen ist, dass sich der
Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers seit der letztmaligen Abweisung des Anspruchs
auf eine Hilflosenentschédigung derart verschlechtert hat, dass er nunmehr Anspruch auf
eine Hilflosenentschadigung hat. Streitig und zu prifen ist, in welchem Ausmass eine
Hilflosigkeit vorliegt und der Beschwerdeftihrer Anspruch auf eine Entschadigung
aufgrund einer mindestens mittel schweren Hilflosigkeit hat . 3.

E.3
Satz 1 IVV gilt die |ebenspraktische Begleitung, wenn sie Uber eine Periode von drei

Monaten gerechnet im Durch schnitt mindestens 2 Stunden pro Woche benétigt wird (BGE
133V 450 E.

6.2).

Die lebenspraktische Begleitung beinhaltet weder die (direkte oder indirekte) Dritthilfe bei
den sechs alltaglichen Lebensverrichtungen noch die Pflege noch die Uberwachung. Sie
stellt vielmehr ein zusétzliches und eigenstandiges Institut der Hilfe dar (BGE 133V 450 E.
9).

E.31
Gemass Bericht des Stadtspitals Y., Interdisziplinére Intensivstation, vom 6.

Mai 2016 (Urk. 8/204/21-23 ) wurde der Beschwerdefuhrer nach einer notfall méssigen
Selbstvorstellung bel seit zwei Tagen akut bestehenden Bauchschmer zen tiber dem
gesamten Abdomen (S. 2) am 5. und 6. Mai 2016 wegen eines sep tischen Schocks und
einem akuten Nierenversagen intensivmedizinisch versorgt (S.

1 Ziff.

1 und 2) und am 6. Mai 2016 in intub iertem, hdmodynamisch instabi lem Zustand zur
chirurgischen Exploration an die Kollegen der Chirurgie tber geben (S. 3 oben) .

E.3.2

Dr.med. Z._ _, Oberarzt des Instituts fir Nephrologie am Stadtspital A. |, bestétigte a
m 21. Februar 2019 (Urk. 8/244) , der BeschwerdefUhrer sei aufgrund eines medizinischen
L eidens dauerhaft in seiner Mobilitét eingeschrankt. Zudem sei er aufgrund einer
Nierenerkrankung dialysepflichtig und misse sich bis auf weiteres dreimal pro Woche einer
vierstindigen Behandlung unterziehen.

Mit Arztbericht vom 25. Juni 2019 (Urk. 8/247) stellte Dr. Z._ folgende Diagnosen (S. 1
Ziff. 1.3): - chronische dialysepflichtige Niereninsuffizienz - Hamodialyse seit dem

26. Februar 2018 - Diabetes mellitus Typ 2 - Polyneuropathie - cerebrovaskulére
Verschlusskrankheit (Erstdiagnose 1999) - chemischer paramedianer Ponsinfarkt rechts
1999 - residuelles beinbetontes motorisches Hemisyndrom links

Durch das Hemisyndrom links liege eine erhebliche Beeintrachtigung der Mobi litét vor,
welche durch die notwendigen, aber ausserst erschopfenden Dialysebe handlungen verstarkt



werde (S. 1 Ziff. 2.1). Der Beschwerdefuhrer brauche keine Hilfeleistungen beim
selbstandigen Wohnen (S. 1 Ziff. 2.2) und benétige keine Unterstiitzung oder Begleitung
bei der Kontaktpflege ausserhalb der Wohnung (S. 1 Ziff. 2.3) . Durch die korperliche
Einschrankung bei Hemisyndrom links sowie die regel méssige Dialysebehandlung bestehe
ein erhebliches korperliches Defizit. Dadurch sei der Beschwerdefthrer erheblich in seiner
Mobilitét einge schrankt (S. 2 Ziff. 2.4). Er benttige weder dauernde medizinische Pflege
(S. 2 Ziff. 2.5) noch dauernde personliche Uberwachung (S. 2 Ziff. 2.6).

E.33

E.6

Die Revision einer Hilflosenentschadigung richtet sich nach Art. 17 Abs. 2 ATSG in
Verbindung mit Art. 35 Abs. 2 IVV; das gesamte Rentenrevisionsrecht ist sinn gemass
anwendbar (BGE 137 V 424 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteile des Bundesge richts

9C _248/2017 vom 15. Februar 2018 E. 3.2 und 8C_30/2010 vom 8. April 2010 E. 2.2 mit
Hinweis, Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz Uber die Invalidenver sicherung, 3. Auflage
2014, R n 139 zu Art. 30-31).

Nach Art. 17 Abs. 2 ATSG wird jede andere (a's eine Invalidenrente) formell rechtskréaftig
zugesprochene Dauerleistung von Amtes wegen oder auf Gesuch hin erhéht, herabgesetzt
oder aufgehoben, wenn sich der ihr zu Grunde liegende Sachverhalt nachtréglich erheb lich
verandert hat. Gemass Art. 35 Abs. 2 Satz 1 IVV finden die Art. 87-88 bisIVV
Anwendung, wenn sich in der Folge — nach Entstehung des
Hilflosenentschadigungsanspruchs (Art. 35 Abs. 1 1VV; BGE 125V 256 E. 3b) — der Grad
der Hilflosigkeit in erheblicher Weise éndert.

Die Erhdhung, Herabsetzung oder Aufhebung einer Hilflosenentschadigung gestiitzt auf
Art. 17 Abs. 2 ATSG setzt folglich einen Revisionsgrund voraus. Darunter ist jede
wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, unter anderem Verbesserung
oder Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder V erwendung neuer Hilfsmittel, zu
verstehen, die geeignet ist, den Grad der Hilflo sigkeit und damit den Umfang des
Anspruchs zu beeinflussen (BGE 137 V 424 E. 3.1 mit Hinweis, vgl. BGE 141V 9E. 2.3;
vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C 248/2017 vom 15. Februar 2018 E. 3.2). Zeitlicher
Referenzpunkt fiir die Prii fung einer anspruchserheblichen Anderung bildet die letzte
rechtskraftige Verfi gung, welche auf einer materiellen Prifung des L eistungsanspruchs
mit rechts konformer Sachverhaltsabklarung und Beweiswirdigung beruht (vgl.

BGE 133V 108; vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_204/2014 vom 9. September 2014
E.3.2und E. 3.3).

Liegt in diesem Sinne ein Revisionsgrund vor, ist der Anspruch auf Hilflosenent
schadigung in rechtlicher und tat sdchlicher Hinsicht umfassend (« allseitig » ) zu prifen,
wobei keine Bindung an frihere Beurteilungen besteht (vgl. BGE 141V 9 E. 2.3 und

E. 6.1; vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_72/2017 vom 23. Mai 2017 E. 1). 1.

E.7

Ein Abkl&rungsbericht unter dem Aspekt der Hilflosigkeit (vgl. Art. 69 Abs. 2 1VV) hat
folgenden Anforderungen zu gentigen: Als Berichterstatterin wirkt eine qualifizierte Person,
welche Kenntnis der ortlichen und réumlichen Verhaltnisse sowie der aus den seitens der
Mediziner gestellten Diagnosen sich ergebenden Beeintréchtigungen und



Hilfsbedirftigkeiten hat. Bei Unklarheiten Uber phys sche oder psychische Stérungen
und/oder deren Auswirkungen auf alltagliche Lebensverrichtungen sind Ruickfragen an die
medi zinischen Fachpersonen nicht nur zuldssig, sondern notwendig. Weiter sind die
Angaben der Hilfe leistenden Personen zu beriicksichtigen, wobei divergierende
Meinungen der Beteiligten im Bericht aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss
plausibel, begriindet und detailliert beziiglich der einzelnen alltaglichen

L ebensverrichtungen sowie der weiteren tatbestandsmassigen Erfordernisse ( Art. 37 1VV)
und der Iebensprak tischen Begleitung ( Art. 38 1VV) sein. Schliesslich hat er in
Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht
greift, sofern der Bericht eine zuverlassige Entschel dungsgrundlage im eben umschriebenen
Sinne darstellt, in das Ermessen der die Abkl&rung tatigenden Person nur ein, wenn klar
feststellbare Fehleinschdtzungen vorliegen. Das gebietet insbesondere der Umstand, dass
die fachlich kompetente Abkl&rungsperson naher am konkre ten Sachverhalt ist als dasim
Beschwerdefall zustandige Gericht ( BGE 140 V 543

E. 3.2.1 S. 546 f. mit Hinweisen). 2.

E.9

Zusamme n fassend ging die Abkl&rungsperson davon aus, dass der Beschwerde fihrer in
zwei alltaglichen Lebensverrichtungen (Korperpflege und Fortbewe

gung/K ontaktaufnahme) auf regelméssige und erhebliche Dritthil fe angewiesenist (S. 7
Mitte). 3. 3.10

Mit Stellungnahme vom 22. April 2020 (Urk. 8/265) hielt die Abklarungsperson fest, der
Beschwerdefiihrer bendtige regelméassige und erhebliche Hilfe in den Bereichen
Korperpflege und Fortbewegung/K ontaktaufnahme . Der frihzeitige Harnabgang in der
Nacht trete nicht regelméssig auf (S. 3 Mitte). Es sel anzuer kennen, dass der
Beschwerdefiihrer wegen seines Gesundheitszustandes Hilfe beim selbsténdigen Wohnen
bendtige. Die Voraussetzungen der Regelméssigkeit, der Dauer und der Intensitét an
Begleitung selen unter Einbezug der Schadenminderungs- und Mitwirkungspflicht nicht
erflillt. Der Mindestaufwand von 2 Stunden pro Woche werde nicht erreicht (S. 4 unten). 4.
4.1

Der Beschwerdefhrer ist seit dem im Mai 2016 erlittenen septischen Schock , der eine
chronische Niereninsuffizienz nach sich zog, unbestrittenermassen in zwel alltéglichen

L ebensverrichtungen, namlich in der Korperpflege und Fortbewe gung/K ontaktauf nahme,
regelméssig und erheblich eingeschrankt, weswegen ihm die Beschwerdegegnerin eine
Entschédigung fur leichte Hilflosigkeit zugespro chen hat. Fur einen Anspruch auf eine
Entschédigung fur mittlere Hilflosigkeit misste eine regelméssige und erhebliche
Einschrankung in mindestens zwei wei teren alltaglichen Lebensverrichtungen oder der
Bedarf an |ebenspraktischer Begleitung ausgewiesen sein (vgl. E. 1.2) . 4.2

Vorab ist darauf hinzuweisen, dass entgegen der Behauptung des Beschwerde fUhrers nicht
B. ,sondernC.___ die Abklarung der Hilflo sigkeit vor Ort durchgeftihrt hat (vgl.

Urk. 8/250) . Der Vorwurf gegeniiber B, , dieser sai befangen (Urk. 1 S. 4 Ziff. 8), zielt
daher ins Leere.

Der Beschwerdefhrer irrt, wenn er behauptet, Dr. D._ zeichne fir die Dialyse
verantwortlich, weshalb sie zur Hilflosigkeit hétte befragt werden sollen (Urk. 1 S. 6
Ziff. 13). Dr. D.___ist Oberérztin der Intensivmedizin und behandelte den
Beschwerdefuhrer intensivmedizinisch im Zusammenhang mit der Sepsisim Mai 2016



(vgl. E. 3.1). Verantwortlicher Arzt fur die Dialyseist Dr. Z.____, welcher einen &rztlichen
Bericht zur Hilflosigkeit eingereicht hat (vgl. E. 3.2') und insbe sondere die Notwendigkeit
einer Unterstutzung fir das selbstandige Wohnen ver neint hat (3. 2).

Umsténde, die gegen die Beweistauglichkeit des Abkléarungsberichts sprechen, sind damit
nicht ersichtlich. 4.3

Der Beschwerdefuhrer machte geltend, eine Einschrénkung liege auch in den

L ebensverrichtungen Essen und Verrichten der Notdurft vor. Uberdies sei er zumindest im
Hinblick auf die regelméssige Dialyse auf |ebenspraktische Beglel tung angewiesen (Urk. 1
S. 3 Ziff. 3). 4.4

Hilflosigkeit liegt vor, wenn die versicherte Person zwar selber essen, dies jedoch nur auf
eine nicht dbliche Art und Weise ausfiihren kann (BGE 106 V 158). Die Hilfe bei der
Zubereitung des Essens (Urk. 1 S. 3 Ziff. 3und S. 4 Ziff. 8) ist nicht in diesem Bereich zu
berticksichtigen (Urteil des Bundesgerichts H 128/03 vom 4. Februar 2004 E. 3.2) , sondern
bei den Hilfestellungen, die fir das selbsténdige Wohnen notwendig sind.

Der Beschwerdefuhrer fuhrt laut Abkl&rungsbericht die Speisen von Hand zum Mund, dies
ist allerdings nicht auf seine kdrperlichen Einschrankungen zurtick zufhren, sondern
seinen heimatlichen Traditionen geschuldet. Die Beschwerde gegnerin ist daher zu Recht
davon ausgegangen, dass der Beschwerdefihrer in der Lebensverrichtung Essen selbstandig
ist. 4.5

Bedarf die versicherte Person fiir die K6rperreinigung beziehungsweise das Uber priifen der
Reinlichkeit, fir das Ordnen der Kleider oder fur das Absitzen auf die bzw. das
Wiederaufstehen von der Toilette der Hilfe und Begleitung Drit ter, bedarf, liegt eine
Hilflosigkeit vor (BGE 121V 88 E. 6) . Hilflosigkeit ist ferner bel einer untiblichen Art der
Verrichtung der Notdurft gegeben (z. B. Topf ans B ett bringen und entleeren, Urin flasche
reichen, mit dem Urinal ausriisten, regelmés sige Hilfe beim Urinieren usw.; AHI-Praxis
1996 S. 170). Wird keine regelméssige Hilfe benttigt und kann die Notdurft insgesamt
noch in einer Weise verrichtet werden, die nicht als die Menschenwiirde verletzend
bezeichnet werden kann, dann liegt keine Hilflosigkeit vor (Urteil des Bundesgerichts
9C_604/2013 vom 6. Dezember 2013).

Der Beschwerdefuhrer fuhrte beschwerdewei se nicht ndher aus, inwiefern er beim
Verrichten der Notdurft auf Dritthilfe angewiesen ist. Laut Abklérungsbericht ist er in
diesem Bereich selbsténdig. Die anlasslich der Abklarung vor Ort geltend gemachte
Dysfunktion der Nieren, die zu einem pl6tzlichen starken Harndrang fuhre und ihn zu
grosser Eile zwange, was unter Einfluss von Schlaftabletten manchmal nicht optimal
funktioniere (Urk. 8/256 S. 1 Mitte), ist nicht als regel massig zu qualifizieren. Uberdies
kann der BeschwerdefUhrer diesem Problem zumutbarerweise mit einer Wascheeinlage
begegnen. 4. 6

Die Beschwerdegegnerin anerkannte die Notwendigkeit einer |ebenspraktischen
Begleitung, indem der Beschwerdefiihrer unterstiitzt werden muss, damit er selb standig
wohnen kann. Sie stellte sich aber auf den Standpunkt, dass die Unter stiitzung nicht
mindestens zwei Stunden pro Woche bendtigt wird , sondern ermittelte einen
wochentlichen Unterstiitzungs bedarf von 15 Minuten bel der Erndhrung, 15 Minuten bei
der Kleiderpflege sowie 45 Minuten bei der Woh nungspflege (vgl. E. 3.5.8) .



Insoweit der BeschwerdefUihrer geltend machte, aufgru nd mangel hafter Korper reinigung
sei es zum septischen Schock mit Nierenversagen gekommen, was belege, dass fur die
Korperreinigung weit mehr als 15 Minuten eingerechnet wer den misse (Urk. 1 S. 5

Ziff. 12), verkennt er, dass die Beschwerdegegnerin einen Hilfsbedarf bei der
Korperreinigung anerkannt hat. Der Umstand, dass d er Beschwerdefiihrer der deutschen
Sprache nicht méchtig ist und daher bel Behtr dengangen und bei Arztbesuchen unterstitzt
werden muss (Urk. 1 S. 5 unten), ist invaliditétsfremd. Zutreffend ist, dass er an drei
Nachmittagen pro Woche ins Stadtspital Y.___ zur Dialyse muss, wobei er dab e Hilfe
benttigt , indem er den Weg dorthin und zuriick regelméassig mit dem Taxi zurticklegt. Fur
die Fortbewe gung hat die Beschwerdegegnerin denn auch eine Hilflosigkeit anerkannt. Die
regel méssigen Dialysetermine respektive der Weg dorthin kénnen daher bei der
|ebenspraktischen Begleitung nicht nochmals berticksichtigt werden . 4. 7

Schliesslich brachte der BeschwerdefUhrer vor, die Unterstiitzung fir das selb standige
Wohnen sai zu knapp ausgefallen (vgl. Urk. 1 S. 5 Ziff. 10) . Hierbel ver kannte er, dass
nicht der gesamte Aufwand, der ein Haushalt mit sich bringt, als Unterstiitzung angerechnet
werden kann, sondern nur der Aufwand zur Sicher stellung einer minimalen
Grundversorgung anrechenbar (vgl. E. 1.3) und die Schadenminderungspflicht

zu berticksichtigen ist (vgl. E. 1.5). Anlésslich der Abklarung vor Ort gab der
Beschwerdefuhrer an, seine Frau kimmere sich um die Wohnungs- und Waschepflege
sowie das Essen wahrend er sich um die administrativen Belange kimmere (Urk. 8/256 S. 1
Mitte) . Das Ehepaar hat damit eine moglicherweise den Umstanden entsprechende
Aufteilung der Hausarbeit vorgenommen, die ih m angesichts des Umstands, dass die
Ehefrau keiner Erwerbstétigkeit nachgeht und die Ehegatten keine Betreuungspf lichten
gegen uber Kindern haben, aufgrund der Schadenminderungspflicht zumutbar ist. Selbst
unter Beriicksichtigung, dass der Beschwerdefthrer wahrend drei Nachmittagen zur Dialyse
muss, bleibt ihm gentigend Zeit, sich im Rahmen seiner physischen Méglichkeiten um den
Haushalt zu kimmern. Da vorliegend klare Fehleinschét zungen der Abkl&rungsperson
nicht ersichtlich sind (vgl. E. 1.7) ,

ist von der von ihr ermittelten anrechenbaren Unterstiitzung von wéchentlich 1 Stunde un d
15 Minuten nicht abzuweichen . 4. 8

Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin eine Hilflosigkeit
in lediglich zwei alltaglichen Lebensverrichtungen angenommen hat, was zum Anspruch
auf eine Entschadigung aufgrund leichter Hilflosigkeit und zur Abweisung der Beschwerde
fuhrt. 5. 5.1

Das Verfahren betreffend Hilflosenentschadigung ist gemass Art. 69 Abs. 1 bisIVG
kostenpflichtig. Die Kosten sind auf Fr. 600. festzusetzen und dem unterliegen den
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen, zufolge bewilligter unentgeltlicher Prozess fihrungen
indessen einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen. 5.2

Der unentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers machte mit Honorar note vom
18. Dezember 2020 einen Aufwand von 6.09 Stunden und Barauslagen von Fr. 37.50
geltend (Urk. 16) , was als angemessen erschein t. Unter Berticksich tigung des g erichtsi
blichen Ansatzes von Fr. 220.

zuziglich Mehrwertsteuer (MWSt) ist der unentgeltliche Rechtsvertreter mit Fr. 1'483.
(inklusive Baraus lagen und MWSt) zu entschadigen. Das Gericht erkennt: 1.



Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden dem Beschwerdefthrer auferlegt , zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Der Beschwerdefuhrer wird auf die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4
GSV Ger hingewiesen. 3.

Der unentgeltliche Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers, Rechtsanwalt Philip Stolkin,
Zurich, wird mit Fr. 1’483 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt) aus der Gerichtskasse ent
schédigt. Der Beschwerdefiihrer wird auf die Nachzahlungspflicht gemé&ss § 16 Abs. 4
GSV Ger hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Philip Stolkin -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannTiefenbacher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



