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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allge meinen Tell des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesdlich die Folgen der ge sundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

u. 2) nicht weiter einzugehen. Im Sinne der Erwéagungen ist die angefochtene Verfigung
der Beschwerdegegnerin vom 1 9. Juni 2020 auf zu heben. 4.4 .1

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung vor dem
kantonalen Versicherungsgericht in Abweichung von Art. 61 lit . aATSG in der bisam 3 1.
Dezember 2020 in Kraft gewesenen Fassung kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr.
1'000.-- festgesetzt ( Art. 69 Abs. 1 bisIVG) . Vorlie gend erweist sich eine

K ostenpauschale von Fr. 800 .-- als angemessen. Aus gangs gemass sind die Kosten der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. 4 .2

Ausgangsgemass hat der

vertretene Beschwerdefuhrer gestitzt auf Art. 61 lit . g ATSG Anspruch auf eine
Prozessentschadigung. Dieseist gemass § 34 Abs. 1 und

3 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSV Ger ) unter Beriicksich ti gung
der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses fest zu setzen. Unter
Berticksichtigung der genannten Aspekte erweist sich eine Ent scha digung von Fr. 2600
.-- als angemessen (inkl. Mehrwertsteuer und Baraus lagen). Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 1
9. Juni 2020 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle, zurickgewiesen wird, damit diese im Sinne der Erwagung verfahre und
hernach Gber den L eistungsanspruch erneut entscheide. 2.



Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessent
schadigung von Fr. 2600 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Tomas Kempf -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber FehrWilhelm

E.13

War eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades verweigert worden und ist die
Verwaltung auf eine Neuanmeldung eingetreten (Art. 87 Abs. 3 der Verordnung tber die
Invalidenversicherung; IVV), so ist im Beschwerdeverfahren zu prife n, ob im Sinne von
Art. 17 ATSG eine fiir den Rentenanspruch relevante Anderung des Invaliditatsgrades
eingetreten ist (BGE 117 V 198 E. 3amit Hinweis).

E.14

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Be schwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebe nenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahigist (BGE 125 V 256
E. 4). Im Weiteren sind die arztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die
Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet
werden kdnnen (BGE 125V 256 E. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 E. 4b/cc).

E.15

Versicherungstrager und das Sozialversicherungsgericht haben den Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen und die Beweise frei, das heisst ohne Bindung an férmliche
Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Sie haben dle
Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden, ob die verfiigbaren Unterlagen eine zuver 1&ssige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere diirfen sie bei einander widersprechenden



medi zinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu
wurdigen und die Griinde anzu geben, warum sie auf die eine und nicht auf die andere
medizinische Th ese abstellen (BGE 125V 351 E. 3a).

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist aso entscheidend, ob er fir die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind. Ausschlaggebend fur den Beweiswert ist
grundsétzlich somit weder die Her kunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten

(BGE 134V 231E.5.1; 125V 351 E. 3a).

E.16

Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz

zurtickwei sen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungeniigend festgestellt wurde (8§ 26 Abs. 1 des Gesetzes
Uber das Sozialversicherungsgericht, GSVGer ).

Bei ungentigenden Abklarungen durch den Versicherungstréger holt die Beschwerdeinstanz
im Regelfall ein Gerichtsgutachten ein, wenn sie einen (im Verwaltungsverfahren
anderweitig erhobenen) medizinischen Sachverhalt Gberhaupt fur gutachtlich
abkl&rungsbedurftig hdlt oder wenn eine Administrativexpertise in einem rechtserheblichen
Punkt nicht beweiskréftig ist. Die betreffende Beweiserhebung erfolgt alsdann vor der —
anschliessend reformatorisch entscheldenden — Beschwerdeinstanz selber statt Gber eine
Ruckweisung an die Verwaltung. Eine Rickweisung an den Versicherungstrager bleibt
hingegen mdglich, wenn sie allein in der notwendigen Erhebung einer bisher vollstandig
ungeklarten Frage begrindet ist. Ausserdem bleibt es dem kantonalen Gericht (unter dem
Aspekt der Verfahrensgarantien) unbenommen, eine Sache zurtickzuweisen, wenn lediglich
eine Klarstellung, Prazisierung oder Erganzung von gutachtlichen Ausfuhrungen
erforderlich ist (BGE 137 V 210 E. 4.4.1.4 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts
8C_815/2012 vom 21. Oktober 2013 E. 3.4, publiziert in SVR 1/2014 UV Nr. 2 S. 3) . 2.

E.2

Gegen die Verfigung vom 1 9. Juni 2020 erhob der Versicherte mit Eingabe vom 2 7. Juli
2020 Beschwerde mit dem Rechtsbegehren, es sei die angefochtene Ver fligung aufzuheben
und ihm mit Wirkung ab dem 3. Oktober 2015 eine Invali den rente zuzusprechen.
Eventualiter sei die Sache zur weiteren Abklarung und Neubeurteilung an die IV-Stelle
zurlckzuweisen (Urk. 1 S. 2). Die I V-Stelle be antragte in der Beschwerdeantwort vom 1
4. Oktober 2020 die Abweisung der Beschwerde ( Urk. 7). Dies wurde dem Versicherten
am 2 8. Oktober 2020 mitgeteilt ( Urk. 9).

Mit Urtell heutigen Datums wird auch Uber die Beschwerde des Beschwerde flihrers gegen
den Einspracheentscheid der Suvavom 2 7. Marz 2019 im Ver fahren UV.2019.00116
entschieden. Das Gericht zieht in Erwéagung: 1.

E.21
Die Beschwerdegegnerin fuhrte in der angefochtenen

Verfligung zusammen gefasst aus, zur Abkléarung der funktionellen Leistungsfahigkeit,
insbesondere nach den zwei erlittenen Unfédlen, sei dasA.  -Gutachten vom 2 6. Oktober



2018 eingeholt worden. Dieses habe in den beiden entscheidenden Fachrichtungen der
Orthopadie und der Psychiatrie Ungereimtheiten aufgewies en. Nebst Rickfragen an die
Gutachter sei der BeschwerdefUhrer zusétzlich durch RAD-Arzt Dr. B, untersucht
worden. Es habe sich gezeigt, dass die geklagten Beschwerden orthopadisch-

rheumatol ogisch nicht objektivierbar seien. Hinzu k&men deutliche Anzeichen fir eine
Selbstlimitierung und Symptomausweitung. V or Verfligungs erlass sei Uberdies eine
ausfuhrliche Indikatorenprifung vorgenommen worden. Geméass dieser spreche nichts
gegen die uneingeschrankte Ausiibung einer ein fachen Tétigkeit mit klaren VVorgaben. Mit
einer solchen Téatigkeit lasse sich ein rentenausschliessendes Einkommen erzielen ( Urk. 2
S. 1 ff.). In der Beschwerde antwort hielt die Beschwerde gegn erin an ihren Standpunkten
fest und erachtete insbesondere die vom Beschwerdefiihrer beantragte Riickweisung aus
formellen Griinden fur nicht angezeigt ( Urk. 7).

E.22

Der BeschwerdefUhrer fuhrte zur Begriindung seiner Beschwerde aus, nach Ein holung des
A.  -Gutachtens und der Untersuchung durch den RAD sowie nach Erlass des

V orbescheides hétten die Gutachter Ruckfragen der Beschwerde geg nerin beantwortet.
Trotz der weiteren Abklarungen habe die Beschwerdegegnerin aber keinen neuen
Vorbescheid erlassen, weswegen unklar geblieben sei, wie sie die Angelegenheit unter dem
Blickwinkel der neuen Akten- und Sachlage einschétze. Damit liege eine Verletzung des
Anspruchs auf rechtliches Gehor vor. Hinzu komme, dass der erlassene Vorbescheid
Ausfuhrungen auf knapp zwel Seiten , die angefochtene Verfligung indessen Darlegungen
auf sieben eng be schriebenen Seiten enthalte . Eine Auseinandersetzung mit diesen
welteren Stand punkten vor Verfigungserlass sei nicht moglich gewesen, was ebenfalls
eine Ge horsverletzung darstelle ( Urk. 1 S. 3 f. Ziff.

E.23

) , zumal aus dem unfallversicherungsrechtlichen Verfahren gerichtsnoto risch ist, dass die
unfallkausalen Schulterbeschwerden rechts die Arbeitsfahigkeit in einer Verweistétigkeit
nicht einschrénken .

Dieswird vor allem massgeblich und zu beachten sein, falls sich mit den ergénzenden
Abklarungen eine Ein schrankung aus psychiatrischer Sicht nicht wirde belegen lassen. 3.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass sowohl aus psychiatrischer al's auch aus so matischer
Sicht zusétzliche Sachverhaltsabklarungen erforderlich sind. Zu den im Rahmen des
strukturierten Bewel sverfahrens massgeblichen Indikatoren habe n die medizinischen
Fachpersonen noch gar nicht Stellung genommen. In den Gbri gen Punkten sind
Klarstellung en , Prézisierung en und Erganzung en von gutacht lichen Ausfiihrungen
erforderlich . Zur Vornahme der noch erforderlichen Abklarungen ist die Sache somit an
die Beschwerdegegnerin zur Uckzuweisen. Ange sichts der Fulle der zu klarenden Aspekte
steht die Einholung einer weiteren poly diszi plindren Expertise im Vordergrund. Ist die
Sache zur Vornahme weitere r Abkla rungen und zu neuer Entscheidung an die
Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen, s o ist auf die geltend gemachte Verletzung des An
spruchs auf rechtliches Gehors (Urk. 1 S. 3f. Ziff.

E.6
ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.



E.8
ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IVG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



