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Erwagungen

E.11

Der Anspruch auf Sozialversicherungsleistung en ist weder abtretbar noch ver pfandbar
(Art. 22 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts, ATSG). Nachzahlungen von Leistungen konnen je doc h
gestutzt auf

Art. 50 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenver sicherung (IVG)

i.V.m. Art. 20 Abs. 2 des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinter lassenenversicherung
(AHVG)

an Drittpersonen oder Dritt stellen ausgerichtet werden, welche im Hinblick auf die
Leistung der Invaliden versicherung Vor schussleistungen er bracht haben.

In Art. 85 bis

der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV) hat der Bun desrat das Verfahren
sowie die Voraussetzungen der Auszahlung an bevorschus sende Dritte geregelt. Nach

Art. 85 bisVV kdnnen Arbeitgeber, Einrichtungen der beruflichen Vorsorge,
Krankenversicherungen oder 6ffentliche und private Fir sorgestellen, welche im Hinblick
auf eine Rente der Invalidenversicherung Vor schussleistungen erbracht haben, verlangen,
dass die Nachzahlung dieser Rente bis zur Hohe ihrer V orschussl eistungen verrechnet und
an sie ausbezahlt wird. Vorbehalten bleibt die Verrechnung nach Art. 20 AHVG . Die
bevorsch ussenden Stellen haben ihren An spruch mit besonderem Formular friihestens bei
der Ren tenanmeldung und spétestens im Zeitpunkt der Verfligung der IV-Stelle geltend zu
machen (Abs. 1) . AlsVorschussleistungen gelten nach Abs. 2 freiwil lige Leistungen,
sofern die versi cherte Person zu deren Ruckerstattung v erpflichtet ist und sie der Aus
zahlung der Ren tennachzahlung an die bevor sch ussende Stelle schriftlich zuge stimmt hat
(lit. @) , und vertraglich oder aufgrund eines Gesetzes erbrachte L el stungen, soweit aus dem
Vertrag oder dem Gesetz ein eindeutiges Rick forderungsrecht infolge der
Rentennachzahlung abgel eitet werden kann (lit.

b) .

Die Nachzahlung darf der bevorschussenden Stelle héchstens im Betrag der Vor
schussleistung und fir den Zeitraum, in welchem diese erbracht worden ist, aus bezahlt
werden (Abs. 3).

E.12

V erwaltungswei sungen richten sich an die Durchfihrungsstellen und sind fur das
Sozialversicherungsgericht nicht verbindlich. Dieses soll sie bei seiner Entschel dung aber



berticksichtigen, sofern sie eine dem Einzelfall angepasste und gerecht werdende
Auslegung der anwendbaren gesetzlichen Bestimmungen zulassen. Das Gericht weicht also
nicht ohne triftigen Grund von V erwaltungsweisungen ab, wenn diese eine Uberzeugende
Konkretisierung der rechtlichen VVorgaben dar stellen. Insofern wird dem Bestreben der
Verwaltung, durch interne Weisungen eine rechtsgleiche Gesetzesanwendung zu
gewahrleisten, Rechnung getragen (BGE 133V 587 E. 6.1; 133 V 257 E. 3.2 mit
Hinweisen; vgl. BGE 13311 305 E. 8.1). 2.

21

Die Beschwerdegegnerin begriindete die angefochtene Verfiigung vom 14. April 2020
damit, dass

dieY.___ einen Verrechnungsantrag gestellt

habe . DieY. _ habe gestutzt auf ihr VVorsorgereglement sowie ihre Statuten vertraglich e
Uber briick ungszusch (i sse zur | nvalidenversicherung erbracht. Ebenso sei im
Vorsorgeregle ment sowie in den Statuten ein Rickforderungsrecht fir den Fall einer riick
wirk enden Rentenzusprechung festgelegt. Daher habe die Y. ein direktes Forde rungs
recht, respektive trete sie anstelle der Versicherten in die Glaubigerstellung. DieY.
beantrage die Verrechnung im Umfang von Fr. 32'091.60 fir im Zeitraum vom 1. April
2014 bis Ende Juli 2019 erbrachte L eistungen. Die Nachzahlung der Invalidenr enten fur
den gleichen Zeitraum betrage Fr. 38'448.--. Nach dem Ge sagten seien vom Anspruch auf
Na chzahlung der Invalidenrente von April 2014 bis Juli 2019 Fr. 32'091.60 mit dem
Ruckforderungsanspruch der Y.__ zu ver rechnen (Urk. 2).

In ihrer Beschwerdeantwort vom 8. Juni 2020 ergénzte sie, die Verfigung vom 15. Juli
2019, mit welcher der Beschwerdefihrerin ab 1. Oktober 2011 eine Vier telsrente und ab 1.
Januar 2018 eine halbe Invalidenrente zugesprochen worden sei, sei unangefochten in
Rechtskraft erwachsen . Festgelegt in der vorliegend angefochtenen Verfligung und streitig
sai lediglich die Verrechnung der Nach zahlung der Invalidenrente fir die Zeit von April
2014 bis Juli 2019 mit der Ruckforderung fir in dieser Zeitperiode geleistete
Vorschusszahlungender Y. (Urk.6S.1). 2.2

Die Beschwerdefuhrerin machte in ihrer Beschwerde vom 21. April 2020 geltend, die
Verfligung vom 14. April 2020 sei nichtig, da gar noch nicht Gber d en Ren tenanspruch
dieses Zeitraums selber entschieden worden sei. Sodann fehle es am Erfordernis der
Schriftlichkeit und die in der Verfigung angegebenen Personen A.__ und B.____ seien
nicht zustandig und auf jeden Fall befangen (Urk. 1 S. 2).

In der Replik vom 28. August 2020 hielt sie daran fest, dass sie gestiitzt auf das
MEDAS-Gutachten vom 20. November 2018 Anspruch auf eine ganze Invali den rente
habe , indes fur die Zeit ab dem 1. August 2019 die verfugte halbe Invali denrentein
Rechtskraft habe erwachsen lassen (Urk. 14 S. 7-8). Zur Verrech nung dusserte sie sich
dahingehend, dass fur freiwillige Leistungen kein Riick for de rungsrecht geltend gemacht
werden kénne und fiir gesetzliche Riickforde run gen der Uberentschédigungsgrundsatz
gelte. Demnach halte sie dem riickfordern den Versicherer den zur Geltendmachung und
Durchsetzung der an sie ausbe zahlten Leistung notwendigen Aufwand entgegen (Urk. 14
S. 10).

Am 9. Oktober 2020 postulierte sie erneut, beziiglich der Zeit vor dem 1. August 2019 liege
lediglich ein in der Folge nicht umgesetzter Vorbescheid vor (Urk. 21). Am 27. Oktober



2020 fuhrte sie aus, das Gericht bestétige dies durch die Zu stellung mehrerer Aktenstticke
infolge ihres Verlangens nach der Verfigung vom 15. Juli 2019 . Fir die Zeit vom 1.
Oktober 2011 bis 31. Dezember 2017 fehle es an einer anfechtbaren Verfiigung bei
grundsétzlich von der Beschwerdegegnerin anerkanntem Rentenanspruch (Urk. 24). 3.

E.3

Esfolgten weitere Abklarungen (vgl. auch Prozess Nummer 1V.2017.01331 des hiesigen
Gerichts). Mit Vorbescheid vom 18. Marz 2019 stellte die IV-Stelle der Versichertenin
Aussicht, dass sieihr fur die Zeit ab 1. Oktober 2011 eine Viertelsrente und ab 1. Januar
2018 eine halbe Rente zusprechen werde (Urk. 7/5). Nachdem dagegen Einwand erhoben
worden war, verfugte die IV-Stelle am 15. Juli 2019 im angektndigten Sinne (Urk. 7/14 in
Verbindung mit Urk. 7/10) . In dieser Verfigung vom 15. Juli 2019 berechnete sie zum
einen die betrags massige Hohe der Rente fur die Zeit ab August 2019 ( Fr. 933.--;

Urk. 7/14/2) . Sie hielt zugleich fest, tber die Nachzahlung der Renten werde verfiigt,
sobald die Abkléarungen Uber die Drittauszahlungsbegehren abgeschl ossen seien. Dazu
werde eine separate Verfligung erlassen . Sodann verwies die IV-Stelle auf den 2. Teil der
Verfligung, sechs Seiten umfassend und integraler Bestandteil der Verfligung, worin auf die
Einwande gegen den Vorbescheid eingegangen wurde

und im Dis positiv der Rentenanspruch ab 1.
Oktober 2011 auf eine Viertelsrente und ab 1.

Januar 2018 auf eine halbe Rente festgesetzt wurde . Sodann wurde auch darauf
hingewiesen, dass die Viertelsrente erst ab 1. Dezember 2011

ausbezahlt werde, sechs Monate nach Eingang des Gesuchs vom 6. Juni 2011 (Urk. 7/14 ,
7/10). 1.

E.31

Im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren sind grundsétzlich nur Rech ts
verhdtnisse zu Uberprifen beziehungswei se zu beurteilen, zu denen die zustan dige
Verwaltungsbehdrde vorgangig verbindlich —in Form einer Verfligung be ziehungsweise
eines Einspracheentschei ds — Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die Verfligung
beziehungswei se der Einspracheentscheid den beschwer deweise weiterziehbaren
Anfechtungsgegenstand. Umgekehrt fehlt es an einem Anfechtungsgegenstand und somit
an einer Sachurteils voraussetzung, wenn und insoweit keine Verfiigung beziehungsweise
kein Einspracheentscheid ergangen ist (BGE 131V 164 E. 2.1; 125V 413 E. 1a).

E.321

Vorfrageweise ist zundchst auf die strittige Frage einzugehen, ob fir die Zeit von Oktober
2011 bis Juli 2019 vorgangig rechtskréftig eine Rente der Invaliden ver sicherung
zugesprochen wurde.

Das Verfahren im Bereich der Invalidenversicherung gestaltet sich so, dass die Aufgaben
im Zusammenhang mit der Zusprechung von Invalidenrenten nach dem Gesetz zwischen
den 1V-Stellen und den Ausgleichskassen aufgeteilt sind : Die IV-Stellen kléren unter
anderem die versich er ungsmassigen Voraussetzungen ab, bemessen die Invaliditét und
verfligen Uber die Leistungen der Invaliden versicherung (vgl. Art. 57 Abs. 1 lit. ¢, lit. f-g
IVG) . Die Ausgleichskassen wirken bel der Abklarung der versicherungsmassigen

V oraussetzung en mit, berechnen die Renten und sind fir deren Auszahlung zustandig (Art.



60 Abs. 1 1VG). Nach Art. 61 1V G regelt der Bundesrat die Zusammenarbeit zwischen den
IV-Stellen und den Organen der Alters- und Hinterlassenenversicherung .

Aus der Regelung in der Verordnung ergibt sich folgender Ablauf: Nach Eingang der
Anmeldung (Art. 40 IVV) pruft die IV-Stelle die versicherungsméssigen Vor aussetzung en
und klart den Gesundheits zustand und die erwerblichen Verhdt nisse ab (Art. 69 IVV).
Danach erl&sst sie den Vorbescheid, den sie unter anderem der versicherten Person und der
Ausgleichskasse zustellt (Art. 73 bisAbs. 2 lit. aund c 1VV), worauf die Parteien Einwande
vorbringen kénnen (Art. 73 ter IVV). Der Vorbescheid kann deshalb nur digjenigen
Aspekte erfassen, welche von der IV-Stelle entschieden werden , mithin weder die Frage
der Rentenberechnung noch der

Auszahlung . Nach Abschluss der Abkl&rungen beschliesst die I V-Stelle Uber das
L eistungsbegehren, wobei sie sich in der Begriindung mit den relevanten Einwanden zum
V orbescheid a useinanderzusetzen hat (Art. 74

IVV). Parallel dazu kann die 1V-Stelle bei den weiteren beteiligten Versicherungstragern
durch die sogenannte Mitteilung die koordinierte Auszahlung der Rentenleistung einleiten.
Die Ausgleichskasse kann die Rentenberechnung sowie die Verrechnung mit allfaligen
Leistungen des Arbeitgebers, der Arbeitslosenversicherung, der Kran ken

taggel dversicherung, des Sozialamtes oder weiterer beteiligter Stellen vorbe rel ten. Die
Verfligung wird unter anderem auch der Ausgleichskasse zugestellt ( vgl. Art. 60 Abs. 1 lit.
bIVG, Art. 44 und Art. 76 Abs. 1 lit. alVV; BGE 134V 97 E. 2.3.1-23.2und E. 2.6.3).

Um die Auszahlung der laufenden Rente wegen langwierigen Abklarungen be tref fend die
rickwirkende Rentenauszahlung nicht unverhatnismassig zu ver zogern, erscheint esv or
diesem Hintergrund als gerechtfertigt , dass nicht alles - Rentenanspruch ,
Rentenberechnung und riickwirkende Rentenausz a hlung - in einem einzigen Dokument
festgelegt wird. Die lV-Stelle hat in ihrer Verfligung vom 15. Juli 2019 in einem ersten Teil
festgehalten, dass der monatliche Ren ten anspruch ab August 2019 bei einem Anspruch auf
eine hal be Rente Fr. 933.--

betrage, der zweite Teil der Verfligung sechs Seiten umfass e und integrale r Bestandteil
derselben Verfugung bilde (Urk. 7/14/1). Dem zweiten Teil der Verfii gung (Urk. 7/10) ist
unter dem Titel «Wir verfligen:» zu entnehmen, dass riick wirkend ab 1. Oktober 2011
Anspruch auf eine Viertelsrente und ab 1. Januar 201

E.3.22

In ihrem «Feststellungsv orbescheid » vom 12. November 2019 betreffend «Ver rechnung
der Nachzahlung der Y. und der Helsana» hielt die IV-Stelle explizit fest, dass sie der
Beschwerdefihrerin mit Verfigung vom 15. Juli 2019 fir die Zeit ab Dezember

2011 eine Invalidenrente zugesprochen hab e (Urk. 7/39/1). In ihrem da rauffolgenden
Schreiben vom 16. Dezember 2019 , das sich lediglich mit der Frage der Drittauszahlung
befasste,

ging die BeschwerdefUhrerin selber ebenfalls davon aus, dass ihr rechtskréftig eine
Viertelsrente zugesprochen wurde respektive , dass tber ihre Invalidenrente bereits verflgt
wurde (Urk. 7/40/1, Urk.

7/40/3 letzter Abschnitt, 7/40/6). Am 30. Januar 2020 hielt sie ausdrucklich selber fest, ihr
(Renten-) Anspruch stehe seit dem 15. Juli 2019 fest (Urk. 7/44/1). Erst am 10. Marz 2020



brachte sie dann im Widerspruch dazu vor, fur die Zeit vom 1. Oktober 2011 bis am 31.
Dezember 2017 sei ihr eine ganze Invalidenrente zuzusprechen (Urk. 7/50/3). Im Oktober
2020 machte sie geltend, beziiglich der Zeit vor dem 1. August 2019 liege lediglich einin
der Folge nicht umgesetzter Vorbescheid vor (Urk. 21 ), beziehungsweise esfehlef Ur die
Zeit vom 1. Oktober 2011 bis zum 31. Dezember 2017 an einer anfechtbaren Verfligung bei
grund sétzlich von der Beschwerdegegnerin anerkanntem Rentenanspruch (Urk.

24).
Diese Vorbringen stellen

aufgrund der geschilderten Sachlage Schutzbehaup tun g en dar. Die Beschwerdefihrerin
hat in den aufgezeigten Stellungnahmen hin reichend Bezug genommen auf den Inhalt der
Verfligung vom 15. Juli 2019 und sie auch a's so Iche bezeichnet, so dass von deren
Zustellung an sie ausgegangen werden muss. Angefochten hat sie sie jedoch damals nicht.
Nach dem Gesagten ist festzustellen, dass der Beschwerdefthrerin mit in Rechtskraft
erwachsener Ver figung vom 15. Juli 2019 fir die Zeit vom 1. Oktober 2011 (bzw. 1.
Dezember 2011) bis zum 31. Dezember 2017 eine Viertel srente sowie fir die Zeit ab dem
1. Januar 2018 eine halbe Invalidenrente zugesprochen wurde.

E.33

Eine Nichtigkeit aus materiellen Griinden (vgl. den Einwand in Urk. 1 S. 1-2) der nun
angefochtenen Verfugung vom 14. April 2020 , worin einzig Uber die Ver rechnung der
Rentennachzahlung mit der Ruckforderung der Y.

entschieden wurde, féllt nach dem oben Gesagten ausser Betracht. Aus formeller Sicht |asst
die Beschwerdefthrerin vorbringen, es fehle am Erfordernis der Schriftlichkeit und die
angegebenen Personen A._ und B.___ seien un zu standig und auf jeden Fall befangen
(Urk. 1 S. 2). Den Vorwurf der Befangenheit und Abhéngigkeit leitet die
Beschwerdefuhrerin aus dem Vorgehen der ent spre chenden Personen im Namen der
Beschwerdegegnerin ab, respektive aus dem Resultat der angefochtenen Verfiigung (vgl.
Urk. 1 S. 2). Dasich diese Verfligung in der nachfolgenden Prifung als korrekt erweist, ist
dieser Einwand der Be schwer defthrerin haltlos.

Zum Einwand der Beschwerdefuhrerin, die auf der Verfligung angegebenen Per sonen seien
nicht zustandig und es fehle an der Schriftlichkeit der Verfligung (Urk. 1 S. 2), ist
Folgendes anzumerken: Da die Beschwerdegegnerin als selbstan dige offentliche Anstalt
(vgl. 8 1 des Einfuhrungsgesetzes zu den Bundesgesetzen Uber die Alters- und Hinterlassen
en versicherung und die Invalidenversicherung, EG AHVG/IVG) weder zum Eintrag im
Handelsregister verpflichtet ist (vgl. Art. 2 der Handel sregisterverordnung, HRegV ; Art.
934 des Bundesgesetz es betreffend die Erganzung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches
[FUnfter Tell: Obligatio nenrecht], OR ) , noch in diesem eingetragen ist, sind selbstredend
auch die Unter schriftsberechtigungen nicht im Handel sregister einzutragen. Ebenso wenig
gibt es ein Dokument in der Art des Staatskalenders. Kommt hinzu, dass sozial ver si
cherungsrechtliche Verfigungen zu ihrer Rechtsgultigkeit gar nicht unter zeich net werden
mussen (vgl. Uhlmann/Schilling-Schwank, in: Waldmann/Weissen berger [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensge setz, 2. Auflage, Art. 34 N 8). | nsbesondere
ergibt sich die Unterschriftspflicht nicht aus dem Grundsatz der Schriftlichkeit (vgl. BGE
105V 249 ff.). Aus dem Briefkopf geht zweifelsfrel hervor, dass der beanstandete
Entscheid durch die Beschwerdegegnerin erlassen wurde, was auch die Beschwerdefihrerin
nicht in Abrede stellte. Die Beschwerde gegnerin hat sodann in der Vernehmlassung die



Kompetenz der Sach bearbeiter zum Erlass der Verfiigung oder deren rechtliche
Aussenwirkung nicht in Zweifel gezogen (Urk. 6).

Im Ubrigen ist angesichts des Umstand s, dass der N ame immer hin des besagten
Sachbearbeiter sB.___ auch an anderen Stelle n in den Akten a uftaucht ( vgl. zum Beispiel
Urk. 7/12, 7/28-30, 7/34, 7/ 39/3, 7/48/3, 7/49/4) , jedenfalls nicht von einer
Kompetenzanmassung durch verwaltungsex terne Person en mit Nichtigkeitsfolge
auszugehen. Nach dem Gesagten ist e n Er6ffnungsmangel zu verneinen (vgl. dazu auch
Urtell des Bundesgerichts 8C_434/2019 vom 8. Oktober 2019 E. 2.2).

E.34
Des Weiteren ist beziglich des Anfechtungsgegenstands festzuhalten ,

dass Strel tigkeiten Uber Bestand und Hohe der Ruckforderung z wischen dem Vor schuss
leistenden und dem Versicherten auszutragen sind (Meyer/Reichmuth, Bundes gesetz Uiber
die Invaliden versicherung [IVG], 3. Auflage 2014, S. 532 Rz 169). Im vorliegenden
Verfahren ist hingegen einzig die Rechtmassigkeit der Verrechnung zu prifen , wobei die
Frage im Raum steht, ob die Beschwerdegegnerin die von ihr formell zu beachtenden
Voraussetzungen erflllt hat . Wie bereits dargelegt, konnen bevorschussende Stelle n
verlangen, dass Rentennachzahlungen bis zur Hohe ihrer Vorschussleistung und fr den
Zeit raum, in welchem diese erbracht worden ist, verrechnet und an sie ausbezahlt werden.
Die bevorschussenden Stellen haben ihren Anspruch mit besonderem Formular geltend zu
machen (Art. 85 bisAbs. 1 1VV). 4.

E. 4
D ie Ausgleichskasse der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich berech nete den
Rentenanspruch fur die Zeit vom 1. Dezember 2011 bis 31.

Juli 2019 und gelangte zu einer Nachzahlungssumme im Betrag von Fr. 51'304.--
(Urk. 7/21/2). Zudem nahm sie Abklarungen zu moglichen Verrechnung en

von Forderungen anderer Leistungstrager mit dieser Nachzahlung anhand (Ur k. 7/21 ff.).
Am 13. August 2019 (Urk. 7/29) informierte sie die Versicherte Uber die eingegangenen
Verrechnungsantrége der Personalvorsorge Y.

(nachfolgend: Y. ) sowie der Helsana Versicherungen AG ( nach folgend: Helsana; Urk.
7/28-29) , welchen Schreiben auch die Hohe der jeweils monatlich nachzubezahlenden
Rentenleistungen vom 1. Dezember

2011 bis 31.
Juli 2019 zu entnehmen war (Urk. 7/23/2, Urk. 7/27/2). Mit Eingabe vom 16.

September 2019 opponierte die Versicherte gegen diese Verrechnung santrage (Urk. 7/31/1
ff. und Urk. 7/32) und verlangte

die vollsténdige Auszahlung der nachzuzahlenden Rentenleistungen an sie (Urk. 7/31/6).
Am 31. Januar 2020 zog die Helsanaihren Verrechnungsantrag zurtick (Urk. 7/45/2).

Nach hernach

erneut durchgefiihrtem Vorbescheidverfahren (Urk. 7/ 49 ff. ) ver figte die IV-Stelle am 14.
April 2020, von der Nachzahlung der Invalidenrente des Zeitraums vo n April 2014 bis Juli
2019 wirden Fr. 32'091.60 mit der vonder Y.



geltend gemachten Riickforderung firr gewahrte Uberbriickungszuschiisse verrechnet
(Urk. 7/53=Urk. 2),

diesg estitzt auf den Verrechnungsantrag der Y. vom

E.41

Die Beschwerdegegnerin verrechnete die Nachza hlung der der Beschwerde fiih re rin vom
1. April 20 14 bis 31. Juli 2019 auszurichtenden Invalidenr ente von Fr.

38448 .-- im Umfang von Fr. 32 ' 091.60 mit der
vonder Y.  geltend ge machten Riickforderung von Uberbriickungsleistungen (Urk. 2).

Die Uberbriickungsl eistungen im Betrag von Fr. 32'091.60 wurden geméss der unbestritten
gebliebenen Aufstellungder Y.

ebenfalls fir den Zeitraum vom 1. April 2014 bis 31. Juli 2019 ausgerichtet (Urk. 7/27/4-6
), weshalb das Erfor dernis der zeitlichen Kongruenz (vgl. E. 1.1 vorstehend) gegeben ist.
Auch ein Verrechnungsantrag liegt fir den genannten Zeitraum vor (Urk. 7/27/2).

In § 23 der Statuten der Y.___ (Version 2005) ist der Uberbriickungszuschuss geregelt.
Dabei gilt gemass Abs. 4: « Werden der invalide n Person Leistungen der eidgendssischen
Invalidenversicherung (1V) ruckwirkend zugesprochen, hat sie der Versicherungskasse den
Zuschuss fur den gleichen Zeitraum zurlickzuer statten , hdchstens aber im Umfang der
Leistungen der eidgentssischen 1V »

(Urk. 12 S. 16 der Statuten; vgl. auch Urk. 11) . Aus dieser Regelung geht der
Vorschusscharakter der erbrachten Uberbriickungszuschiisse - entgegen der Auffassung der
Be schwerdefthrerin (vgl. Urk. 7/40/5) - eindeutig hervor. Laut Absatz 5 derselben
Bestimmung steht der Versicherungskasse im Umfang der Ruckerstattung gemass Absatz 4
ein direktes Forderungsrecht gegentiber der Eidgentssischen AHV/IV zu (Urk. 12 S. 17 der
Statuten ) , was eine Verrechnung durch letztere mit der nachzu bezahlenden Invalidenrente
zulassig macht.

Als vertraglich erbrachte L eistungen gelten gemass der Wegleitung tber die Renten (RWL)
in der Eidgendssischen Alters-, Hinterlassenen- und Invaliden ver sicherung (in der ab 1.
Januar 2020 geltenden Fassung ) etwa solche, die gestiitzt auf allgemeine

V ersicherungsbedingungen fur eine Kollektivtag geldver sicherung, als Unfallversicherung
im Uberobligatorischen Bereich oder Statuten einer Pen sionskasse ausgerichtet worden sind
(Rz 10068) .

Folglich handelt essich bei denvonder Y. gestitzt auf ihre Statuten erbrachten
L eistungen um Vorschussleistungen im Sinne von Art. 85 bis Abs. 2 lit. b IVV. Zudem
kann aus dem Vertrag respektive den Statuten ( § 23 Abs. 4)

ein ein deutiges Ruckforderungsrecht infolge der Rentennachzahlung abgeleitet werden.

E. 421

Die BeschwerdefUhrerin beantragt eine Verzinsung der Nachzahlungen (Urk. 3 S. 2-3,
Urk.14 S.2und S. 9).

Gemass Art. 26 Abs. 2 ATSG werden,

sofern die versicherte Person ihrer Mit wirkungspflicht vollumfanglich nachgekommenist,
die Soziaversicherungen fur ihre Leistungen nach Ablauf von 24 Monaten nach der



Entstehung des An spruchs, frihestens aber 12 Monate nach dessen Geltendmachung
verzugszins pflichtig.

Keinen Anspruch auf Verzugszinsen haben nach Art. 26 Abs. 4 ATSG : die be rechtigte
Person oder deren Erben, wenn die Nachzahlung an Dritte erfolgt ( lit. a);

Dritte, welche Vorschusszahlungen oder Vorleistungen nach Art. 22 Abs. 2 erbracht haben
und denen die Nachzahlungen abgetreten worden sind (lit. b); andere Sozialversicherungen,
welche Vorleistungen nach Art. 70 erbracht haben (lit. ).

E.4.22

In der angefochtenen Verfligung geht es nur um den Anspruch auf die Nach zahlung an
Dritte oder an die Beschwerdefuhrerin selber. A uf dem in der an gefochtenen Verfligung
verrechneten Betrag in der Hohe von Fr. 32'091.60 , der an eine Dritte nachbezahlt wird,
sind nach dem Gesagten keine V erzugszinsen geschuldet (Art. 26 Abs. 4 ATSG) . Der
direkt an die Beschwerdefuhrerin nach zubezahlende Betrag und dessen Verzinsung bilden
nicht Gegenstand der

ange fochtenen Verfiigung, weshalb in diesem Verfahren nicht darber zu entscheiden ist
und auf die Beschwerde in diesem Punkt nicht einzutreten ist.

E.4.3
Nach dem Gesagten ist die angefochtene Verfiigung vom 14. April 2020

mit Blick auf Art. 85 bislVV sowiedie Statutender Y.
nicht zu beanstanden , was zur Abweisung der Beschwerde fiihrt . 5.

D ie Frage der Drittauszahlung einer Rente stellt rechtsprechungsgemass keine Streitigkeit
um Versicherungsleistungen im Sinne von Art. 69 Abs. 1 bis

IVGdar (BGE 129V 362 E. 2; vgl. auchBGE 121V 17E. 2).

Ebenso wenig jene der Verrechnung von Versicherungsl ei stungen mit ausstehenden
Forderungen

(BGE 125V 317 E. 1). Dasvorliegende Verfahren ist daher kostenlos . Das Gericht
erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen , soweit auf sie eingetreten wird. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Guido Brusa -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, unter Beilage eines Doppels von
Urk. 24 - Personalvorsorge Y., unter Beilage eines Doppels von Urk. 24 - Bundesamt
fUr Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bunde
sgesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten till:
vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bisund
mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin FehrWidmer

E.7
August 2019 (Urk. 7/ 27/2) .

2.

Gegen die Verfigung vom 14. April 2020 erhob die Versicherte mit Eingabe vom 21. April
2020 Beschwerde

bel der SVA (vgl. Urk. 1 S. 3), welche die SVA ans Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zirich

welterleitete (vgl. Urk. 4). Die Ver sicherte stellte sinngemaéss den Antrag auf Feststellung
der Nichtigkeit der Ver fiugung vom 14. April 2020 (Urk. 1 S. 1)

und beantragte sinngemass die Zuspre chung einer ganzen Inv alidenrente fir die Zeit vom
1. Oktober

2011 bis 31.

Dezember 2017 samt Verzinsung und deren vollsténdige Auszahlung an sie selber (Urk. 1
S. 2in Verbindung mit Urk. 3 S. 3). Die Beschwerdegegnerin schlossin ihrer
Beschwerdeantwort vom

E.8
auf eine halbe Rente der Invalidenversicherung besteh e

(Urk. 7/10/2).

Auch sind d ie Anspruchsbegriindung des ganzen Zeitraums ab Oktober 2010 (Beginn
Wartezeit) bzw. Oktober 2011 und die Rechtsmittelbel ehrung enthalten und die
Beschwerdegegnerin aussert sich darin zu den Einwanden gegen den Vorbescheid vom 18.
Mérz 2019. Damit enthélt diese Verfiigung alle Elemente, die fir die Zusprechung des
Rentenanspruch s notwendig sind

(vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C _357/2015 vom 10. September 2015 E. 2.2.2). Diese
Verfigung wére anfecht bar gewesen, wenn die BeschwerdefUhrerin, wie sie es heute
geltend macht, ab 1 .

Oktober 2011 eine hohere Invaliditét geltend machen wollte .
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