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Erwagungen

E. 1

X.___, geboren 1973, bezog zwischen 1979 und 1983 aufgrund der Diagnose «Stammeln
multipel, Dysgrammatismus » padagogi sch-therapeuti sche Massnahmen der
Invalidenversicherung (Urk. 7/1). Am 5. Dezember 2018 (Eingangsdatum) meldete sie sich
unter Hinweis darauf, dass sie zu frih geboren worden sei und unter kognitiven
Beeintrachtigungen leide ,

bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, zum L eistungsbezug
(berufliche Integration/Rente) an ( Urk. 7/3). Die IV-Stelle tétigte erwerbliche und

medi zinische Abklarungen und wartete insbesondere die Berichte der Klinik fir Neurologie
des Universitatsspitals Y. vom 1 3. Mérz und 1 6. Mai 2019 ab ( Urk. 7/16-17).
Nachdem ein Standortgesprach durchgefti hrt worden war ( Urk. 7/20) , erfolgte eine
Anmeldung beim Netzwerk Z.  (vgl. Urk. 7/28). Als Fruhinterventionsmassnahme
wurde n mit Schreiben vom 1 9. November 2019 die Kosten fir den Ausbildungsk urs zur
Hundecoiffeuse tbernommen ( Urk. 7/29). Nach durchgeftihrtem V orbescheidverfahren
(Vorbescheid vom 2 9. November 2019, Urk. 7/33; Einwand vom 6. Januar 2020, Urk.
7/36) verneinte die 1V-Stelle einen Rentenanspruch mit Verfiigung vom 7. Februar 2020 (
Urk. 2).

E.2

Vorab ist zu prifen, ob die Ruge der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor
durchdringt, da diesfalls die angefochtene V erfligung ungeachtet der Erfolgsaussichten der
Beschwerde aufzuheben wére.

Die BeschwerdefUhrerin brachte vor, dass seitens der Beschwerdegegnerin nicht begriindet
worden sei, weshalb es angesichts der Diagnose einer dissoziierten Intelligenz gerechtfertigt
sei, auf die diesbezligliche bundesgerichtliche Rechtsprechung abzustellen, auch wenn die
ArztedesY.  festgestellt hitten, dass hier nicht der Gesamt-1Q beurteilt werden kénne (
Urk.1S. 7).

Die Begrundungspflicht als Ausfluss des Anspruchs auf rechtliches Gehdr bedeutet nicht,
dass sich die Behorde mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzen und jedes
einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegen muss. Es gentigt, wenn die Begrindung kurz
die Uberlegungen nennt, auf die sich der Entscheid stiitzt und dieser sachgerecht
angefochten werden kann (Urteil des Bundesgerichts 8C_511/2007 vom 2 2. November
2007 E. 4.2.2 mit weiteren Hinweisen). Nach der Rechtsprechung kann eine nicht besonders
schwerwiegende Verletzung des rechtlichen Gehors als geheilt gelten, wenn die betroffene
Person die M&glichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu dussern, die sowohl den



Sachverhalt wie auch die Rechtslage frei Gberprifen kann. Von einer Rlickweisung der
Sache an die Verwaltung ist selbst bei einer schwerwiegenden Verletzung des rechtlichen
Gehors dann abzusehen, wenn und sowelit die Riickweisung zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der Anhérung
gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partei an einer befdrderlichen Beurteilung der
Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 1331 201 E.2.2). Inwiefern die Beschwerdefihrer
in die angefochtene Verfligung nic ht sachgerecht anfechten konnte, ist nicht ersichtlich und
wird auch nicht néher dargetan. Eine Verletzung der Begriindungspflicht und damit des
Anspruchs auf rechtliches Gehor liegt daher nicht vor.

E.3
3

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen , erhalten oder verbessern kdnnen;
b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art.

E.6
ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.6.1

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG)
und auf Fr. 5 00.-- anzusetzen. Ausgangsgemass sind sie der Beschwerdefihrerin
aufzuerlegen.

E.6.2

Der vorliegende Prozess kann nicht als von vornherein aussichtsl os bezeichnet werden. Des
Weiteren ist die Beschwerdefthrerin bedurftig ( Urk. 3). Antragsgemass (Urk. 1) ist ihr
deshalb die unentgeltliche Prozessfiihrung zu bewilligen. Die der Beschwerdefhrerin
auferlegten Gerichtskosten sind demnach einstweilen auf die Gerichtskasse zu nehmen.

Da zudem die anwaltliche Vertretung der BeschwerdefUhrerin geboten war, ist ihr
Rechtsanwaéltin Stephanie C. Elms as unentgeltliche Rechtsvertreter in zu bestellen. Eine
Honorarnote wurde nicht eingereicht, womit - wie mit Verfigung 25 . Mai 2020 (Urk.

E.8

) mitgeteilt - die Entschadigung nach Ermessen festzusetzen ist. Unter Beriicksichtigung der
Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses ist eine Entschadigung in
Hohe von Fr . 1'7 00.-- (inklusive Mehrwertsteuer und Barauslagen) angemessen.

Kommt die Beschwerdefihrerin kiinftig in glnstige wirtschaftliche Verhdtnisse, so kann
sie das Gericht zur Nachzahlung der Auslagen fir die unentgeltliche Rechtspflege
verpflichten (8 16 Abs. 4 des Gesetzes Uber das Sozialversiche-rungsgericht , GSVGer ).



Das Gericht beschliesst, In Bewilligung des Gesuchs vom 9. Mé&rz 2020 wird der
Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche Prozessfiuhrung gewéhrt und Rechtsanwaltin
Stephanie C. EIms, Zirich , as unentgeltliche Rechtsvertreterin fir das vorliegende
Verfahren bestellt, und erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 500 .-- werden der Beschwerdefhrerin auferlegt, zufolge Ge
wahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichtskasse
genommen. Die Beschwerdefthrerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4

GSV Ger hingewiesen. 3.

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin, Rechtsanwaéltin Stephanie C.
Elms, Zug, wird mit Fr. 1’700 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) aus der Gerichtskasse
entschadigt. Die Beschwerdefthrerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4
GSV Ger hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Stephanie C. EIms -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin HurstCasanova

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



