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Erwagungen

E. 1

Oktober 2010 teilte die IV-Stelle der Versi cherten mit, der Rentenanspruch sei unverandert
(Urk. 7/116). Nach der Durch fhrung einer weiteren Abklarung vor Ort
(Abklérungsbericht vom 14 . Dezember 2010, Urk. 7/117) , teilte die IV-Stelle der
Versicherten mit Mitteilung vom 22.

Dezember 2010 mit , der Anspruch auf Hilflosenentschadigung sei ebenfalls unverandert
(Urk. 7/118).

Die nachfolgenden Rentenrevisionen im Jahr 2012 und 2016 ergaben einen un veranderten
Rentenanspruch (Mitteilungen vom 29. November 2012, Urk. 7/122, sowie vom 7. April
2016, Urk. 7/138). Ferner blieb auch der Anspruch auf Hilf losenentschédigung nach
Revisionen im Jahr 2013 und 2016 mangels veranderter V erhaltnisse unverandert
(Mitteilungen vom 7. Mérz 2014, Urk. 7/128, sowie vom 16. Februar 2016, Urk. 7/134).

E.11
X.___, geboren 1978, meldete sich

am 18. Dezember 1999 unter Hinweis auf eine psychische Krankheit erstmals bei der
Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an (Urk. 7/1). Die Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zurich, 1V-Stelle, sprach ihr nach Abklérung der medizinischen und
erwerblichen Situation mit Verfigung vom 23. Mérz 2001 bei einem Invaliditétsgrad von
100

% eine ganze Rente ab

E.12

Art. 37 IVV sieht drei Hilflosigkeitsgrade vor. Gemass Abs. 3 dieser Bestimmung gilt die
Hilflosigkeit as leicht, wenn die versicherte Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln: a. in
mindestens zwei alltéglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erheb |i cher Weise auf
die Hilfe Dritter angewiesen ist; b. einer dauernden personlichen Uberwachung bedarf; c.
einer durch das Gebrechen bedingten standigen und besonders aufwendigen Pflege bedarf;
d. wegen einer schweren Sinnesschédigung oder eines schweren korperlichen Gebrechens
nur dank regelméssiger und erheblicher Dienstleistungen Dritter gesell schaftliche Kontakte
pflegen kann; oder e. dauernd auf |ebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38 IVV
ange wiesen ist.

E.13

Nach Art. 38 Abs. 1 1VV liegt ein Bedarf an |ebenspraktischer Begleitung im Sinne von
Art. 42 Abs. 3 1VG vor, wenn eine volljahrige versicherte Person ausserhalb eines Heimes



lebt und infolge Beeintréachtigung der Gesundheit: a. ohne Begleitung einer Drittperson
nicht selbstandig wohnen kann; b. fir Verrichtungen und Kontakte ausserhalb der
Wohnung auf Begleitung einer Drittperson angewiesen ist; oder c. ernsthaft gefahrdet i,
sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren.

Ist lediglich die psychische Gesundheit beeintrachtigt, so muss fur die Annahme einer
Hilflosigkeit gleichzeitig ein Anspruch auf mindestens eine Viertelsrente bestehen (Art. 38
Abs. 2 IVV).

Zu berlicksichtigen ist nur digjenige lebenspraktische Begleitung, die regelmassig und im
Zusammenhang mit den in Absatz 1 erwahnten Situationen erforderlich ist. Nicht darunter
fallen insbesondere Vertretungs- und V erwaltungstéti gkeiten im Rahmen von Massnahmen
des Erwachsenenschutzes nach den Artikeln 390-398 des Zivilgesetzbuches (Art. 38 Abs. 3
IVV).

Unerheblich ist, in welcher Umgebung sich die versicherte Person — abgesehen davon, dass
sie ausserhalb des Heims wohnen muss — aufhélt und ob sie auf die Hilfe des Ehegatten, der
Kinder oder der Eltern zahlen kann (BGE 133V 450 E.

2.2.3und 5).

Alsregelméssig im Sinnevon Art. 38 Abs. 3 Satz 1 IVV gilt die lebenspraktische
Begleitung, wenn sie Uber eine Periode von drei Monaten gerechnet im Durch schnitt
mindestens 2 Stunden pro Woche bendétigt wird (BGE 133V 450 E. 6.2).

Die |lebenspraktische Begleitung beinhaltet weder die (direkte oder indirekte) Dritthilfe bei
den sechs alltéglichen Lebensverrichtungen noch die Pflege noch die Uberwachung. Sie
stellt vielmehr ein zusétzliches und eigenstandiges Institut der Hilfe dar (BGE 133V 450 E.
9).

E.14

Die Revision einer Hilflosenentschadigung richtet sich nach Art. 17 Abs. 2 ATSG in
Verbindung mit Art. 35 Abs. 2 IVV; das gesamte Rentenrevisionsrecht ist sinn gemass
anwendbar (BGE 137 V 424 E. 2.2 mit Hinweisen; Urteile des Bun des gerichts

9C _248/2017 vom 15. Februar 2018 E. 3.2 und 8C_30/2010 vom 8. April 2010 E. 2.2 mit
Hinweis, Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz tber die Invalidenver sicherung, 3. Auflage
2014, Rn 139 zu Art. 30-31).

Nach Art. 17 Abs. 2 ATSG wird jede andere (als eine Invalidenrente) formell rechtskraftig
zugesprochene Dauerleistung von Amtes wegen oder auf Gesuch hin erhoht, herabgesetzt
oder aufgehoben, wenn sich der ihr zu Grunde liegende Sachverhalt nachtréglich erheblich
verandert hat. Gemass Art. 35 Abs. 2 Satz 1 1VV finden die Art. 87-88 bis1VV
Anwendung, wenn sich in der Folge — nach Entstehung des
Hilflosenentschéadigungsanspruchs (Art. 35 Abs. 1 1VV; BGE 125

V 256 E. 3b) — der Grad der Hilflosigkeit in erheblicher Weise éandert.

Die Erhohung, Herabsetzung oder Aufhebung einer Hilflosenentschadigung ge stiitzt auf
Art. 17 Abs. 2 ATSG setzt folglich einen Revisionsgrund voraus. Darunter ist jede
wesentliche Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen, unter anderem Verbesserung
oder Verschlechterung des Gesundheitszustandes oder Ver wendung neuer Hilfsmittel, zu
verstehen, die geeignet ist, den Grad der Hilf losigkeit und damit den Umfang des
Anspruchs zu beeinflussen (BGE 137 V 424 E. 3.1 mit Hinweis; vgl. BGE 141V 9 E. 2.3;



vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_248/2017 vom 15. Februar 2018 E. 3.2). Zeitlicher
Referenzpunkt fir die Prii fung einer anspruchserheblichen Anderung bildet die letzte
rechtskraftige Ver fuigung, welche auf einer materiellen Prifung des L el stungsanspruchs
mit rechts konformer Sachverhaltsabklarung und Beweiswirdigung beruht (vgl. BGE 133

V 108; vgl. Urtell des Bundesgerichts 8C_204/2014 vom 9. September 2014 E. 3.2 und
E. 3.3).

Liegt in diesem Sinne ein Revisionsgrund vor, ist der Anspruch auf Hilflosen
entschadigung in rechtlicher und tatsachlicher Hinsicht umfassend («allseitig») zu prifen,
wobei keine Bindung an friihere Beurteilungen besteht (vgl. BGE 141V 9 E. 2.3 und

E. 6.1; vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_72/2017 vom 23. Mai 2017 E. 1).

E.15

Gemass Art. 69 Abs. 2 1VV kann die I V-Stelle zur Prifung eines Le stungs an spruchs
unter anderem Abklarungen an Ort und Stelle vornehmen (vgl. auch Rz 8131 ff. des
Kreisschreibens tber Invaliditét und Hilflosigkeit in der 1V, KSIH, gultig ab 1. Januar
2015). Nach der Rechtsprechung hat ein Abklarungsbericht unter dem Aspekt der
Hilflosigkeit (Art. 9 ATSG) oder des Pflegebedarfs folgen den Anforderungen zu gentigen:
Als Berichterstatterin oder Berichterstatter wirkt eine qualifizierte Person, welche Kenntnis
der ortlichen und réumlichen Verhalt nisse sowie der aus den seitens der Mediziner
gestellten Diagnosen sich erge benden Beeintréchtigungen und Hilfsbedirftigkeiten hat. Bei
Unklarheiten Uber physische oder psychische Stérungen und/oder deren Auswirkungen auf
altég liche Lebensverrichtungen sind Riickfragen an die medizinischen Fachpersonen nicht
nur zulassig, sondern notwendig. Weiter sind die Angaben der Hilfe leis tenden Personen zu
berlicksichtigen, wobel divergierende Meinungen der Betei ligten im Bericht aufzuzeigen
sind. Der Berichtstext schliesslich muss plausibel, begriindet und detailliert beziglich der
einzelnen altaglichen Lebensverrich tung en sowie der tatbestandsmaéssigen Erfordernisse
der dauernden Pflege und der personlichen Uberwachung und der |ebenspraktischen
Begleitung sein. Schliess lich hat er in Ubereinstimmung mit den an Ort und Stelle
erhobenen Angaben zu stehen. Das Gericht greift, sofern der Bericht eine zuverlassige
Entscheidungs grundlage im eben umschriebenen Sinne darstellt, in das Ermessen der die
Abklérung téatigenden Person nur ein, wenn klar feststellbare Fehleinschétzungen vorliegen.
Das gebietet insbesondere der Umstand, dass die fachlich kompetente Abklarungsperson
néher am konkreten Sachverhalt ist als dasim Beschwerdefall zusténdige Gericht ( BGE
133V 450E. 11.1.1, 130V 61 E. 6.1 f.). Diese Grundsétze gelten entsprechend auch fur
die Abklarung der Hilflosigkeit unter dem Gesichts punkt der |ebenspraktischen Begleitung
(BGE 133V 450 E. 11.1.1; vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_464/2015 vom

14. September 2015 E. 4) sowie unter dem Aspekt des Intensivpflegezuschlags (vgl. Urteil
des Bundesgerichts 8C_573/2018 vom 8. Januar 2019 E. 3.2).

E.16

Das Gericht kann die Angelegenheit zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz

zurlickwei sen, besonders wenn mit dem angefochtenen Entscheid nicht auf die Sache
eingetreten oder der Sachverhalt ungeniigend festgestellt wurde (8 26 Abs. 1 des Gesetzes
Uber das Sozialversicherungsgericht, GSV Ger ). Gemass stan diger Rechtsprechung ist in
der Regel von der Rickweisung — da diese das Ver fahren verlangert und verteuert —
abzusehen, wenn die Rechtsmittelinstanz den Prozess ohne wesentliche Weiterungen
erledigen kann. In erster Linie kommt eine Riickweisung in Frage, wenn der



Versicherungstrager auf ein Begehren Gberhaupt nicht eingetreten ist oder es ohne
materielle Prifung abgel ennt hat, wenn schwierige Ermessensentscheide zu treffen sind,
oder wenn der ent scheidrele vante Sachverhalt ungentigend abgeklért ist (vgl. Urteil des
Bundesgerichts U 209/02 vom 10. September 2003 E. 5.2). 2.

E.2

Die Versicherte erhob am 24. Februar 2020 Beschwerde gegen die Verfligung vom 23.
Januar 2020 (Urk. 2) und beantragte, diese sei aufzuheben und es sal weiterhin eine
Hilflosenentschéadigung zuzusprechen (Urk. 1 S. 2).

Die IV-Stelle beantragte mit Beschwerdeantwort vom 17. April 2020 (Urk.

E.21

Die Beschwerdegegnerin hielt gestitzt auf die vor Ort erfolgte Abklarung fest, dass
weiterhin in alen sechs alltaglichen Verrichtungen Selbstandigkeit bestehe. Eine

medi zinisch-pflegerische Hilfe sei nicht notwendig und im Bereich der |ebenspraktischen
Begleitung habe die Beschwerdeflhrerin vermehrte Selbstén dig keit erreicht , womit der
Mindestansatz von zwei Stunden pro Waoche nicht mehr erflllt sei (Urk. 2 S. 2f.).
Gegenuber der letzten Abklarung vor Ort im Jahr 2014 bestehe eine Selbsténdigkeit, die zu
einem selbsténdigen Wohnen gefiihrte habe , weshalb entsprechend der zeitliche Aufwand
hierfar nicht mehr bertick sichtigt werden kénne. Auch eine lebenspraktische Begleitung
durch die Mutter bel ausserhauslichen Verrichtungen und Kontakten sei nur noch in
geringem Ausmass vorhanden und zu berlicksichtigen. Damit sei die Notwendigkeit einer
|ebenspraktischen Begleitung nicht ausgewiesen (S. 4 ). Anzuerkennen sei, dass die
Beschwerdeftihrerin wegen des Gesundheitszustandes Hilfe bei der Bewdl ti gung des
Alltages erhalte. Die Voraussetzungen der Regelmassigkeit der Dauer und der Intensitét an
Begleitung sei nicht erfallt und

d er Mindestaufwand von zwei Stunden pro Woche werde nicht mehr erreicht (S. 5 oben).

E.22

Demgegentiber stellte sich die BeschwerdefUhrerin auf den Standpunkt, der
Gesundheitszustand habe sich nicht verandert, was aus dem Arztbericht von Dr.

Z.____hervorgehe. Der Abklarungsbericht fuhre zu keinem anderen Ergeb nis, wobei die
Beschwerdegegnerin die Sachlage zum Tell stark beschonigend, zum Tell falsch
festgehalten habe. Der Bericht werde dem tagtaglichen Kampf bei der Bewéltigung des
Alltags nicht gerecht. Es wirden zudem keine &rztlichen Berichte in den Akten liegen,

wel che besagen wirden, dass sie keine [ebens prak tische Begleitung mehr benétige. Die
|ebensprakti sche Begleitung bestehe zu einem grossen Tell aus den allabendlichen
Telefonaten der Mutter im Sinne eines Coachings. Bisher seien diese unterstiitzenden
Telefongesprache im Umfang von mindestens 90 Minuten pro Woche gewahrt worden.
Weshalb fiir diese nur noch 30 Minuten gewahrt wirden, kdnne nicht nachvollzogen
werden. Sie benttige die taglichen Telefonate im Umfang von Uber zwei Stunden pro
Woche, wasauch Dr. Z.__ festgehalten habe. Es bestehe sodann weiterhin unter dem Titel
Be gleitung bei ausserhauslichen Verrichtungen und Kontakten Unterstiitzungs be darf im
bisherigen Umfang. Damit sei erstellt, dass die Anspruchsvor aus set zung en fir den Bezug
einer Hilflosenentsch&digung nach wie vor erfillt seien (Urk. 1 S.

3



f£.).

E.23

Strittig und zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin die Hilflosenentschéadigung fir eine
Hilflosigkeit leichten Grades infolge verénderter Verhatnisse zu Recht aufgehoben hat. 3.
31

Bei der urspriinglichen Zuspr echung

d er Hilflosenentschadigung mit Verfiigung vom

E.6
Oktober 2008 (Urk.

E.6.1

Dadie Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsleistungen zu priifen war, ist das
Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem Ver fahrensaufwand sowie
unabhangig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis 1V G) und ermessenswel se auf
Fr. 7 00.-- anzusetzen. Nach standiger Rechtsprec hung gilt die Rickweisung der Sache an
die Verwaltung zur weiteren Abklarung und neuen Verfligung als vollstandiges Obsiegen
(BGE 137V 57 E. 2.2), weshab die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen sind.

E.6.2

Ausgangsgemass steht der obsiegenden Beschwerdefiihrerin eine Prozessent scha digung
zu, diegemass Art. 61 lit . g ATSG in Verbindung mit § 34 des Gesetzes liber das
Soziaversicherungsgericht ( GSVGer ) — ohne Riicksicht auf den Streit wert —nach der
Bedeutung der Streitsache, nach der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des
Obsiegens zu bemessen ist. In Anwendung dieser Kriterien ist die Parteientschadigung
vorliegend auf Fr. 1°800.-- (inkl. Mehrwertsteuer und Baraus agen) festzusetzen und der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgehei ssen, dass die angefochtene Verfligung der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 23. Januar 2020 aufge
hoben und die Sache an diese zuriickgewiesen wird, damit sie nach erganzenden Ab
klérungen im Sinne der Erwégungen Uber den Anspruch de r Beschwerdefuhrer in auf eine
Hilflosenentschadigung neu verfige. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdeftihrerin eine Prozessent
schédigung von Fr. 1’800 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Ivo Baumann -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Soziaversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes



gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber FehrP. Sager

E.7

[ 127) hielt die Abklarungsperson — bel im Wesentlichen unverénderten Diagnosen (S. 1
Mitte) -

fest,

dass die Vor ausset zungen zur Anerkennung der |ebenspraktische n Begl eitung weiterhin
erfl 1t seien und ein wochentlicher Aufwand von zirka drei Stunden und 40 Minuten
bestehe. Im Vergleich zum Vorbericht berticksichtigte die Abklarungsperson im Bereich
«Hilfeleistungen, die das selbstandige Wohnen ermoglichen» f Ur das Kochen keinen
anrechenbaren Zeitaufwand mehr, da die BeschwerdefUhrerin ein bis zweimal wochentlich
selbsténdig eine kompl ette Mahlzeit zubereite und sich ansonsten kalt ernéhre. Die Mutter
der BeschwerdefUhrerin konne nicht mehr zum Kochen kommen, da diese in eéinem eigenen
Laden arbeite (S. 2) . Fur den Bereich «Begleitung bei ausserhduslichen Verrichtungen und
Kontakten» bertick sichtigte die Abkl&rungsperson flr das Einkaufen und zum Arzt bringen
im Vergleich zum Vorbericht eine Stunde mehr und stellte einen wdchentlichen Auf wand
von zwel Stunden pro Woche fest (S. 3 oben). 3.5

Der Abkléarungsdienst hielt in der im Rahmen der letzten Revision erstatteten
Stellungnahme vom 16. Februar 2016 (Urk. 7/133) fest, seit der Leistungszu sprache hétten
drei Abkl&rungen vor Ort stattgefunden, welche sich alle in den Schilderungen der
Beschwerdefihrerin und der anwesenden Mutter sehr gleichen wirden. Die letzte
Abkléarung habe vor zwei Jahren stattgefunden. Da der aktuelle medizinische Bericht einen
unveranderten Gesundheitszustand ausweise und aus den Angaben auf dem
Revisionsformular keine Abweichungen von friheren Angaben ersichtlich seien, werde auf
eine erneute Abklarung vor Ort zum jetzigen Zeitpunkt verzichtet und die Situation in drei
Jahren erneut evaluiert. 4. 4.1

Der vorliegend angefochtenen Verfigung vom 23. Januar 2020 (Urk. 2), mit welcher der
Anspruch auf eine Hilflosenentschédigung aufgehoben wurde, lag der Abklérungsbericht
fUr Hilflosenentschadigung vom

E.9
Juli 2019 samt erganzender Stellungnahme vom 20.

Dezember 2019 unter Beizug einer facharztlichen Beurteilung

den medizi nisch festgestellten Beeintréchtigungen



hinreichend Rechnung trégt oder aber eine erneute Abkl&rung an Ort und Stelle
durchgefihrt werden soll .

Danach wird die Beschwerdegegnerin tber das L eistungsbegehren neu zu be finden haben.
In Aufhebung der angefochtenen Verfligung vom 23. Januar 2020 (Urk. 2) ist die
Beschwerde in diesem Sinne gutzuheissen. 6.
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