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Erwagungen

E.7

00.-- anzusetzen sind, dass nach standiger Rechtsprechung die Riickweisung der Sache an
die Verwaltung zur weiteren Abklarung und neuen Verfligung als vollstéandiges Obsiegen
gilt (vgl. Urteil des Bundesgerichts U 199/02 vom 10. Februar 2004 E. 6 mit Hinweis auf
BGE 110V 54 E. 33; SVR 1999 IV Nr. 10 S. 28 E. 3), weshalb dem Ausgang des
Verfahrens entsprechend die Gerichtskosten der unterliegenden Beschwerdegeg nerin
aufzuerlegen sind, dass der vertretene Beschwerdef Uihrer ausgangsgemass Anspruch auf
€ine angemessene Prozessentschadigung hat, dass sich der von Rechtsanwalt Dr. K. Pfau
mit Honorarnote vom 1. April 2020 geltende gemachte Aufwand von insgesamt 22 Stunden
und 25 Minuten ( Urk. 12/1) an gesichts dessen,

dass die Vertretung bereitsim Verwaltungsverfahren bestand (vgl. Urk. 10/114) , das
vorliegende Verfahren von der Untersuchungsmaxime gepragt ist und dartber hinaus keine
schwierigen Rechtsfragen zu kléren waren, al's deutlich Gbersetzt erweist, dass v orliegend
eine Stunde Aufwand fur Instruktion, drei Stunde n fur Aktenstudium sowie insgesamt
sieben weitere Stunden fur das Abfassen der Beschwerde schrift und der Stellungnahmen
vom 1. April und 8. Juni 2020 ( Urk. 12, Urk. 22) als gerechtfertigt betrachtet werden
konnen ,

dass sich daraus b ei einem gerichtsiiblichen Ansatz von F r. 220.-- pro Stunde zuziglich
einer Auslagenpauschale und der Mehrwertsteuer von 7.7 % eine Entschadigung von
Fr. 2'8 00. -- ergibt, dass

n ach der Rechtsprechung unter dem Titel Parteientschadigung auch die Kosten privat
eingeholter Gutachten zu vergiten sind, soweit die Partel exper tise fur die
Entscheidfindung unerlasslich war (BGE 115V 62 E. 5¢ S. 63; RKUV 2000 Nr. U 362 S.
44 E. 3b, U 360/98, Nr. U 395 S. 322 E. 7a, U 160/98; Urteil des ehemaligen
Eidgendssischen Versicherungsgerichts | 591/06 vom 15. Dezember 2006, E. 5.1) und d
ieser Grundsatz fur das Verwaltungsverfahren ausdriicklich in Art. 45 Abs. 1 ATSG
festgehaltenist (Ueli Kieser , AT SG-Kommentar, S. 610), dass die,, second

opinion“ vonDr. Y.  vom 20. Dezember 2019 ( Urk. 3/13), worin dieser vornehmlich
appellatorische Kritik am psychiatrischen Teil des von der Beschwerdegegnerin
veranlassten bidisziplindren Gutachtensder Z. vom 2 1. August 2018 ( Urk.

E. 10

/97 ) ausiibte und sich im Ubrigen - ohne eigene Untersuchung - nur ausgesprochen vage zu
den fallrelevanten Frage n

ausserte , demgegenuber weder erforderlich noch geeignet war, Zweifel



an den gutachterlichen Feststellungen aufkommen zu
lassen , dass die,, second

opinion“vonDr.Y._

zudem weder

mit dem Ausgang des vor liegenden Verfahrens noch mit der von der Beschwerdegegnerin
am 9. Mérz 2020 beantragten Ruckweisung zur weiteren Abklarung in Zusammenhang
steht, dass d er Antrag des Beschwerdefiihrers, die entsprechenden Kosten der Beschwer de
gegnerin aufzuerlegen ( Urk. 15, Urk. 16) , deshalb abzuweisen ist , erkennt das Gericht: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfigung vom 1
5. November 2019 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zurich, 1V-Stelle, zurtickgewiesen wird, damit diese nach erfolgter Abklarung im
Sinne der Erwé&gungen , Uber den Leistungsanspruch des Beschwerde flihrers neu verflige.
2.

Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessent
schadigung von Fr. 2 8 00 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen.

Im Ubrigen werden keine weiteren Entschédigungen zugesprochen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. Kurt Pfau -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin HurstHediger

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



