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Erwagungen
E.1
X.__, geboren 1967, war seit 1 1. November 2013 im teilzeitlichen Umfang eines

Arbeitspensums von 50 % bei der Stadt Y. als Haushelfe rin beziehungsweise
Mitarbeiterin Spitex tétig ( Urk. 10/11/1-4), als sie sich am 2. Juli 2018 mit dem Hinweis
auf eine seit 1. Oktober 2016 bestehende Fatigue nach einer Brustkrebsoperation mit
Bestrahlung ( Urk. 10/5 Ziff. 6.1) bei der Invaliden versi che rung zum L el stungsbezug
anmeldete (Urk. 10/5). Die Sozialversiche rungs anstalt des Kantons Zrich, 1V-Stelle,
verneinte mit

Mitteil ung vom 3. August 2018 (Urk. 10/10 ) einen Anspruch der BeschwerdefUhrerin auf
Eingliederungs mass nahmen und veranlasste eine Abklarung im Haushalt der Versicherten
(Abkl&rungsbericht vom

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allge meinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, ATSG). Sie kann Folge von Geburts gebrechen, Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung, 1IVG).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zu mutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Ver lust der Erwerbsmdglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgegliche nen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beein tréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betati gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wiederherstellen, er halten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich min des tens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem



Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bel einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.13

Mit BGE 143V 418 entschied das Bundesgericht, dass grundsétzlich sémtliche psychischen
Erkrankungen fir die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit einem struk turierten
Beweisverfahren nach BGE 141V 281 zu unterziehen sind (E. 6 und 7, Anderung der
Rechtsprechung; vgl. BGE 143V 409 E. 4.5.2 speziell mit Bezug auf leichte bis

mittel schwere Depressionen).

Das strukturierte Beweisverfahren definiert systematisierte Indikatoren, die es — unter
Beriicksichtigung leistungshindernder dusserer Belastungsfaktoren einer seits und von

K ompensationspotentialen (Ressourcen) andererseits — erlau ben, das tatséchlich
erreichbare Leistungsve rmdgen einzuschdtzen (BGE 141V 281 E. 2, E. 3.4-3.6 und 4.1,
vgl. statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 9C 590/2017 vom 15 .

Februar 2018 E. 5.1). Die Anerkennung el nes rentenbe griindenden Inva liditatsgrades ist
nur zulassig, wenn die funktionellen Auswir kungen der medizi nisch festgestellten
gesundheitlichen Anspruchsgrundlage im Einzelfall anhand der Standardindikatoren
schlUssig und widerspruchsfrel mit (zumindest) Uberwie gender Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen sind. Fehlt es an diesem Nachwels, hat die materiell bewei sbel astete
versicherte Person die Folgen der Beweislosigkeit zu tragen (BGE 141V 281 E. 6; vgl.
BGE 144V 50 E. 4.3).

Diese Rechtsprechung ist auf alle im Zeitpunkt der Praxiséanderung noch nicht erledigten
Falle anzuwenden (Urteil des Bundesgerichts 9C  580/2017 vom 16. Januar 2018 E.

E.14

Aus Grinden der Verhaltnismassigkeit kann dort von einem strukturierten Be
weisverfahren nach BGE 141 V 281 abgesehen werden, wo es nicht nétig oder auch gar
nicht geeignet ist. Ein Beweisverfahren bleibt daher entbehrlich, wenn im Rahmen
beweiswertiger facharztlicher Berichte (vgl. BGE 125 V 351) eine Arbeitsunfahigkeit in
nachvollziehbar begriindeter Weise verneint wird und all féalligen gegenteiligen
Einschétzungen mangels fachérztlicher Qualifikation oder aus anderen Griinden kein
Beweiswert beigemessen werden kann (BGE 143V 409 E. 4.5.3; vgl. BGE 143V 418 E.
7.1). Insbesondere in Féllen, in welchen nach der Aktenlage Gberwiegend wahrscheinlich
von einer bloss leichtgradigen depressi ven Stérung auszugehen ist, die nicht schon as
chronifiziert gelten kann und auch nicht mit Komorbiditéten einhergeht, bedarf esin aller
Regel keines struk turierten Bewelsverfahrens (BGE 143 V 409 E. 4.5.3; vgl. Urteil des
Bundesge richts 9C_580/2017 vom 1 6. Januar 2018 E. 3.1).

E.15

Gemass dem in Art. 27 bis Abs. 2—4 der Verordnung Uber die Invalidenversiche rung (IVV)
per 1. Januar 2018 eingef iihrten neuen Berechnungsmodell fir die Festlegung des
Invaliditétsgrads von teilerwerbstéti gen Versicherten nach der ge mischten Methode

(Art. 28a Abs. 3 1VG) werden der Invaliditétsgrad in Bezug auf die Erwerbstétigkeit und
der Invaliditatsgrad in Bezug auf die Betétigung im Auf gabenbereich —weiterhin —
summiert (Art. 27 bisAbs. 2 IVV). Die Berechnung des Invaliditétsgrads in Bezug auf die
Erwerbstétig keit richtet sich nach Art. 16 ATSG, wobei das Erwerbseinkommen, das die
ver sicherte Person durch die Teiler werbstétigkeit erzielen konnte, wenn sie nicht invalid



geworden ware, auf eine Vollerwerbstatigkeit hochgerechnet wird (Art. 27 bisAbs. 3lit . a
IVV) und die pro zentual e Erwerbseinbusse anhand des Beschéftigungsgrads, den die
versicherte Person hétte, wenn sie nicht invalid ge worden wére, gewichtet wird (Art. 27 bis
Abs. 3lit. b1VV). Fur die Berechnung des Invaliditatsgrads in Bezug auf die Betétigung
im Aufgabenbereich wird der prozentuale Anteil der Einschrankungen bel der Betétigung
im Aufgabenbereich im Vergleich zur Situation, wenn die ver sicherte Person nicht invalid
geworden ware, ermittelt. Der Anteil wird anhand der Differenz zwischen dem Beschéfti
gungsgrad nach Absatz 3 lit . b und einer VVollerwerbstétigkeit gewichtet (Art. 27 bis Abs. 4
IVV).

E.16

Nach der allgemeinen Beweisregel (Art. 8 des Zivilgesetzbuches, ZGB) obliegt es bei
erstmaliger Renten prufung der versicherten Person die invalidisieren den Fol gen der
gesundheitlichen Beeintrachtigung mit dem Beweisgrad der Uber wie gen den
Wahrscheinlichkeit nachzuweisen. Gelingt dieser Nachweis nicht, verflgt sie Uber keinen
L eistungsanspruch. Mit anderen Worten wird bei Beweislosigkeit ver mutet, dass sich der
geklagte Gesundheitsschaden nicht invalidisierend aus wirkt (BGE 140V 290 E. 4.1; 139V
547 E. 8.1). Bleiben die Auswirkungen eines ob jektivierbaren wie auch eines nicht
(bildgebend) fassbaren Leidens auf die Arbeits fahigkeit trotz in Nachachtung des
Untersuchungs grundsatzes sorg faltig durchgefhrter Abklérungen vage und unbestimmt,
ist der Beweis fUr die An spruchs grundlage nicht geleistet und nicht zu erbringen

(BGE 140V 290 E. 4.1 mit Hinweisen auf die Literatur).

E.17

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fir die
streitigen Belange umfassend it, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berlicksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schluss folgerungen der Experten begriindet
sind (BGE 134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 3amit Hinweis). 2.

E.2
7. Mérz 2019 ; Urk. 10/28 ). Nach durchgefihrtem Vor bescheidverfah ren (Urk. 10/

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfiigung vom 2 3. Septem ber 2019
(Urk. 2) davon aus, dass die BeschwerdefUhrerin ohne Gesundheitsscha den im Umfang
eines Arbeitspensums von

E.22
Die Beschwerdeftihrerin brachte

hiegegen vor, dass sie bei Gesundheit im Umfang eines Arbeitspensums von 8 0 %
bis 100 %

eine Erwerbs tétig keit austiben wirde ( Urk. 1 S. 4) . Denn obwohl ihr im Jahre 2015im
Eheschutzverfahren eheliche Unterhaltsbeitrage zugesprochen worden seien ( Urk. 1 S. 5),
sei davon auszuge hen, dass sie gemass dem noch zu fallenden Gerichtse ndentscheid
betreffend Ehe scheidung verpflichtet sein wirde, ihr Arbeitspensum tber den bisherigen
Um fang von 50 % , allenfalls sogar auf 100



% zu erhdhen (Urk. 1 S.

7). Sodann bestehe lediglich noch eine Restarbeitsfahigkeit von 40 % . Bei der Ermittlung
des Valideneinkommens sai schliesslich zu berticksichtigen, dass sie beabsichtigt habe, eine
Ausbildung zur Pflegefachfrau HF zu absolvieren, und dass sie diese Ausbildung nach
Ausbruch der Krebserkrankung nicht habe antreten konnen ( Urk. 1 S. 8).

E.23
Streitig und zu prifen ist der Invaliditatsgrad der Beschwerdefihrerin. 3.

E.3

3, Urk. 10/35 und Urk. 10/40 ) verneinte die IV-Stelle mit Verfligung vom 2 3. September
2019 (Urk. 10/44 = Urk. 2) einen Rentenan spruch der Versicherten. 2.

Gegen die Verfigung vom 2 3. September 2019 (Urk. 2) erhob die Versicherteam 2 2.
Oktober 2019 Beschwerde (Urk. 1) und beantragte , diese sei aufzu heben und es sei ihr
eine Rente der Invalidenversicherung zuzusprechen (S. 2).

Mit Beschwerdeantwort vom 1 5. November 2019 (Urk. 9) beantragte die IV-Stelle die
Abweisung der Beschwerde , wovon der Beschwerdefiihrerin am 1 9. Mai 2020 Kenntnis
gegeben wurde ( Urk 11) . Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.31

Vorerst zu priifen ist die Statusfrage beziehungsweise die Frage, in welchem Um fang die
Beschwer defuhrerin im Gesundheitsfall erwerbstétig wére.

E.3.2

Sowohl bei der erstmaligen Prifung des Rentenanspruchs als auch bei der Ren tenrevision
und im Neuanmeldungsverfahren ist die Methode der Invalidi téts be messung (Art. 28a
IVG) zu bestimmen (BGE 1441 28 E. 2.2, 117 V 198 E. 3b).

Die fur die Methodenwahl (Einkommensvergleich, gemischte Methode, Betéti gungs
vergleich) entscheldende Statusfrage, ndmlich ob eine versicherte Person als ganztégig oder
zeitweilig erwerbstatig oder als nichterwerbstétig einzustufen ist, beurteilt sich danach, was
die Person bei im Ubrigen unveranderten Umstén den téte, wenn keine gesundheitliche
Beeintréchtigung bestiinde. Entscheidend ist

somit nicht, welches Ausmass der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Ge
sundheitsfall zugemutet werden konnte, sondern in welchem Pensum sie hypo thetisch
erwerbstétig wére. Bei im Haushalt tatigen Versicherten im Beson deren sind die
personlichen, familiaren, sozialen und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie dlféllige
Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen
Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigun g en und Begabungen zu
berticksichtigen. Massgebend sind die Verhdlt nisse, wie sie sich bis zum Erlass der
Verwaltungsverfiigung entwickelt haben, wobel fur die hypothetische Annahme einer im
Gesundheitsfall ausgelibten (Teil-)Erwerbs tétigkeit der im Sozial versicherungsrecht
ubliche Beweisgrad der tber wiegenden Wahrscheinlichkeit erforderlich ist (BGE 144 | 28
E. 23,141V 15E. 31,137V 334E. 3.2,125V 146 E. 2¢c, 117V 194 E. 3b).

Die Beantwortung der Statusfrage erfordert zwangs aufig eine hypothetische Be ur teilung,
die auch die hypothetischen Willensentscheidungen der versicherten Person zu
berlicksichtigen hat. Diese Entscheidungen sind als innere Tatsachen wesensméssig einer



direkten Beweisfiihrung nicht zuganglich und missen in der Regel aus ausseren Indizien
erschlossen w erden (vgl. BGE 1441 28 E. 2.4

und Urtell des Bundesgerichts 8C_27/2018 vom 26. September 2018 E. 4.1.1).

E.33

Die Beschwerdegegnerin qualifizierte die Beschwerdefthrerin in der angefochte nen
Verfigung vom 3. Juli 2018 im Umfang von 50 % als Erwerbstétige und im rest lichen
Umfang von

E.34
Vor Eintritt des Gesundheitsschadens war die Beschwerdefihrerin seit 1 1. November 2013

bei der Stadt Y. alsHaushelferin,,

ab 1. Oktober 2016 im Umfang eines Arbeitspensums von 50 %, tatig ( Urk. 10/11 Ziff.
2.1). Bei der Stadt Y. galt jedoch die Regelung einer Jahresarbeitszeit, weshalb die
Wochenarbeitszeit aus organisatorischen Griinden das vertragliche Arbeitspen sum von 50
% Uber- oder unterschreiten konnte ( Urk. 10/11/5).

E.35

Mit Zeugnis sen vom 2 6. Juni 2018 ( Urk. 10/11/6 und Urk. 10/3) attestierte Dr. med.
Z. _ , Fachérztin fur Allgemeine Innere Medizin , der Beschwerdefihrerin eine
Arbeitsfahigkeit im Umfang von 21 Stunden in der Woche beziehungsweise von 50 %

fur die Zeit vom 1. Juni bis3 1. Juli 2018.

E.3.6
Gemass Dispositiv Ziffer

E.3.7

), und dass sie gegeniiber dem Ehesc hutz gericht im Jahre 2015 angab , ab Herbst 2016
eine Ausbildung zur Pflegefachfrau HF berufsbegleitend absolvieren zu wollen (vorstehend
E. 3.6). In der Folge hat sich die Beschwerdeflhrerin nach Lage der Akten im Herbst 2016
jedoch nicht um die Aufnahme der Ausbildung bemtiht, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt
nicht aktenkundig in ihrer Arbeitsfahigkeit beeintréchtigt wurde und insbesondere zu
diesem Zeitpunkt noch nicht unter d er erstmalsim November 2017 aktenkundi gen starken
Mudigkeit litt. Der Beschwerdefthrerin ist daher nicht zu folgen, wenn sie geltend mach t ,
dass sie die Aushildung zur Pflegefachfrau HF auf Grund einer Krebserkrankung und damit
aus gesundheitlichen Grinden im Herbst 2016 nicht habe antreten konnen ( Urk. 1 S. 8). 4.4

N achdem sich die BeschwerdefUhrerin im Jahre 2015 faktisch von ihrem Ehegat ten
getrennt hatte, und nachdem ihr mit Urteil des Bezirksgerichts Winterthur vom 2. Dezember
2015 betreffend Eheschutzmassnahme n monatliche Ehegatten unterhal tsbetrége von Fr.
3'500.-- und Kinderunterhaltsbeitrage von Fr.

1'750.-- zugesprochen worden waren (vorstehend E. 3.6), ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrer ihr Arbei tspensum im Rahmen einer bewussten Entscheidung lediglich
auf 50 % erhdhte und freiwillig davon absah, in einem héheren Umfang ein Erwerbspensum
auszulben. Des Weiteren sah die Beschwerdefihrerin mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht aus gesundheitlichen Griinden im Okto ber 2016 davon ab, die
von ihr urspringlich in Betracht gezogene Weiterbildung zur Pflegefachfrau HF anzutreten



. Eswaére ihr unter Berticksichtigung des Betreu ungsaufwandes fir ihre n am 1. Oktober
2016 schon tber 13 Jahre alten Sohn (vgl. Urk. 10/4) ohne weiteres mdglich gewesen,
bereits zu diesem Zeitpunkt eine Erwerbstétigkeit im Umfang eines 50 % Ubersteigenden
Beschaftigungsgrades aufzunehmen beziehungswei se neben ihrer Erwerbstétigkeit
berufsbegleitend eine Weiterbildung zur Pflegefachfrau HF anzutreten .

Unter diesen Umstéanden ist der Antritt einer Weiterbildung im Gesundheitsfall durch die
Beschwerdefiih rerin nicht mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt. 4.5

Der Beschwerdefuhrerin ist sodann nicht zu folgen, wenn sie aus dem Umstand, dass das
Scheidungsgericht ihr im Scheidungsurteil die Auslibung einer Erwerbs tétigkeit in einem
hoheren Umfang al's 50 % zumuten konnte , bereits fir den vorliegend massgebenden
Zeitraum bis zum Erlass der angefochtenen Verfigung vom 2 3. September 2019 ( Urk. 2)
auf eine Qualifikation in einem hoheren Um fang al's 50 % schliessen will. Denn zu diesem
Zeitpunkt lag ein Scheidungsurteil noch nicht vor. Vielmehr bezog die Beschwerdefiihrerin
zu diesem Zeitpunkt wei terhin monatliche Ehegattenunterhal tsbetrége von Fr.

3'500.-- und Kinderunter haltsbeitrage von Fr. 1'750. -- . Dies e monatlichen
Unterhaltsbetrage, welche in betraglicher Hinsicht den von der Beschwerdefthrerin bei der
Stadt Y. bei einem Pensum von 50 % erzielten Monatsverdienst (vgl. Urk. 10/11/7) Gber
trafen, stellen in finanzieller Hinsicht ein weiteres Indiz gegen die Erh6hung des
Arbeitspensums durch die Beschwerdeflhrerin dar. 4.6

Mangels weiterer personlicher, familiérer, sozialer oder erwerblicher Umstande, welche
uberwiegend wahrscheinlich auf eine Erhdhung des erwerbli chen Pen sums schliessen
liessen und mangels konkreter Hinweise fir die Aufnahme einer berufsbegleitenden
Weiterbildung , ist daher mit Gberwiegender Wahrscheinlich keit davon auszugehen, dass
die Beschwerdefuhrerin nach Eintritt des Gesund heitsschadens im November 2017 bis zum
Zeitpunkt des Erlasses der angefoch tenen Verfligung vom 2 3. September 2019 ( Urk. 2)
im hypothetischen Gesundheits fall weiterhin im bisherigen teilzeitlichen Umfang eine s
Arbeitspen sumsvon 5 0 % erwerbs tétig gewese n ware und sich im restlichen Umfang von
50 % im Aufgabenber eich H aushalt betétigt hétte , ohne dass sie daneben berufs
begleitend eine Weiterbildung angetreten hétte.

Unter d iesen Umstanden ist daher nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin die
Beschwerdefihrerin in der angefochtenen Ver fiigu ng im Umfang von 50 % als
Erwerbstétig e und im restlichen Umfang von 5 0 % als im anerkannten Aufgabenbereich
Haushalt Téatige qualifizierte. 5.

E.38

In der Anmeldung fir Leistungen der Invalidenversicherung vom 2. Juli 2018 ( Urk. 10/5)
gab die Beschwerdefihrerin an, dass sie seit dem 1. Oktober 2016 im Umfang eines
Arbeitspensums von 50 % und bei einem Monatslohn von Fr. 2'363.-- bei der Stadt Y.
als Haushelferin tétig gewesen sai ( Ziff. 5.4) .

E.39

Anléasslich des Standortgesprachs vom 3. August 2018 ( Urk. 10/9) gab die
Beschwerdefiihrerin gegeniiber der Beschwerdegegnerin an, dass sieihr Arbeits pensum bei
der Stadt Y.



auf Anraten ihres Ehescheidungsanwaltes per 1. Oktober 2016 von 25 % auf 50 % erhoht
habe, weil davon auszugehen sei, dass sie durch das Ehescheidungsg ericht im
Scheidungsurteil verpflichtet werden werde, im Umfang eines 25 % ubersteigenden
Arbeitspensums erwerbstétig zu sein. Vor dem 1. Oktober 2016 habe sie lediglich im
Umfang eines Pensums von 25 % gearbeitet, um daneben noch ihren Sohn betreuen und den
Garten ihres grossen Hauses pflegen zu kénnen. Bei guter Gesundheit wirde sieindesim
Um fang von 80 % eine Erwerbstétigkeit ausiiben und im Umfang von 20 % ihren Sohn
betreuen und den Haushalt fuhren (S. 3) .

E.3.10
). Wéhrend Dr. B.____in seinem Bericht vom 2 2. Juni 2018 (vorstehend E.

E.311

) enthélt eine eingehende Abklarung der Wohnverhaltnisse sowie der im Haushalt der
Beschwerdefiihrerin anfallenden Tétigkeiten. Ge stiitzt darauf wurde ein
Betatigungsvergleich vorgenommen. In Uberein stimm ung mit der im Kreisschreiben tber
Invaliditét und Hilflosigkeit in der Invalidenversiche rung (KSIH RZ 3087, in der ab

1. Januar 2018 geltenden Fassung) statuierten Ver wal tungspraxis wur den darin dieim
Haushalt anfallen den Tétigkeiten in funf Auf gaben aufge teilt (Ernéhrung, Wohnungs- und
Haus pflege, Einkauf, Wasche und Kleiderpflege, Betreuung von Kindern und/oder
Angehorigen) und nach deren prozentualen Bedeutung im Vergleich zu sémtli chen
anfallenden Tétigkei ten be wertet. Anschliessend wurde fir jede der Tétig keitsbereiche die
konkrete Be hin derung ermittelt. Dabel resultierte k eine Ein schrankung im
Aufgabenbereich des Haus halts beziehungsweise eine solche von

0% (S. 10) .

E.3.12

Inihrem Einwand vom 2 8. Mai 2019 ( Urk. 10/35) gab die Beschwerdefihrerin an, dasssie
auf Grund der bevorstehenden Ehescheidung ihr Erwerbspensum (im Gesundheitsfall) hétte
erhéhen muissen, und dass sie ohne Gesundheitsschaden im Umfang eines Pensums von 80
% bis 100 % erwerbstétig wére. Es sei sodann davon auszugehen, dass die
Unterhaltsbeitrage, die sie gegenwaértig erhalte, im Scheidungsurteil stark gekirzt werden
wirden (S. 2).

E.3.13

In der Beschwerde vom 2 2. Oktober 2019 ( Urk. 1) gab die Beschwerdefihrerin erneut an,
dass sie bel Gesundheit im Umfang eines Arbeitspensums von 80 % bis 100 % eine
Erwerbs tétig keit austiben wirde (S. 4), und dass davon auszuge hen sei, dasssieim
Scheidu ngsurteil verpflichtet werden wi rde, ihr Arbeitspen sum Uber den bisherigen
Umfang von 50 % , allenfalls sogar auf 100 % zu erhd hen (S. 7). 4. 4.1

Nach Gesagtem steht fest, dass die Beschwerdefihrerin ihr Arbeitspensum bel der Stadt
Y.

im Umfang von urspriinglich 25 % per 1. Oktober 2016 auf 50

% erhohte (vorstehend E. 3.8 f.). Die BeschwerdefUhrerin gab gegentiber der
Beschwerdegegnerin anldsslich des Standortgesprachs vom 3. August 2018 (vor stehend E.
3.9) sowie anlasslich der Abklarung an Ort und Stelle vom 1 4. Mé&rz 2019 (vorstehend E.



E.3.14
) Ubereinstimmend an, dass sie das Arbeitspensum bel der Stadt Y. im Hinblick auf das

Ehescheidungsverfahren auf Anraten ihres Scheidungsanwaltes beziehungsweise ihrer
Scheidungsanwaéltin per 1. Oktober 2016 auf 50 % erhoht habe. 4.2

Gemass Berichtvon Dr. Z.  vom 1 7. August 2018 (vorstehend E. 3.10) wurde eine
Mudigkeit in der Krankengschichte des friiheren Hausarztes der Beschwer degegnerin er
stmalsim November 2017 erwahnt . Gestiitzt darauf ist daher mit dem Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit von einem Beginn des anspruchsrel evanten
Gesundheitsschadens zu diesem Zeitpunkt auszugehen. Hin weise darauf , dass die
Beschwerdefiihrerin bereits am 1. Oktober 2016 unter einem die Arbeitsfahigkeit
beeintrachtigenden Gesundheitsschaden gelitten hétte, sind den Akten nicht zu entnehmen.
4.3

Sodann steht fest, dass sich die Beschwerdefihrerinim Méarz 2015 beim A, fir das
Anrechnungsverfahren im Hinblick auf eine Ausbildung zur Pflegefachfrau HF angemel det
hat (vorstehend E.

E.5
und

E.51

Im Folgenden gilt esdie fur die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit massgebende
medizinische Aktenlage zu prifen.

E.5.2

) eine psychische Ursache der Mudigkeit und insbesondere eine depressive Stérung
ausschloss, erwdhnte Dr. Z.__ inihrem Bericht vom 1 7. August 2018 ( vorstehend E.

E.5.3
) , dass eine Schlafapnoeabkl&rung unaufféllig gewesen sei, und dass gemass ein em

telefonischen Konsilium mit einer Onkologin das Vorliegen einer tumorassoziier te n
Fatigue mdglich, aber nicht zu beweisen sai. In ihrem Bericht vom 3 0. November 2018 (
vorstehend E.

E.54

) aus, dass die Beschwerdeftihrerin entschlossen habe, ihr Arbeitspensums ab sofort auf 40
% zu reduzieren, und dass sie ihr bis zur arbeitsvertraglichen Umsetzung der Pensum s
reduktion

per 1. Januar 2019 bereits ab sofort eine Arbeitsfahigkeit von 40 % attestiert habe. Damit
Ubereinstimmend attestierte auch Prof. C._ der Beschwerdefuhrerin in seiner
Stellungnahme vom 1 1. Dezember 2018 ( vorstehend E.

E.55

) eine Arbeits fahigkeit in Bezug auf die bisherige Tétigkeit als Pflegehelferin im Umfang
von 40 % . Demgegentiber ging Dr. D.____inihrer Stellungnahme vom 4. Méarz 2019 (
vorstehend E.

E.5.6



) davon aus, dass der BeschwerdefUhrer die Austibung der bisherige n Tétigkeit im Umfang
eines Arbeitspensums von 50 %

Zuzumuten sei.

E.6
des nach Lage der Akten

rechtskréaftigen und weiterhin gultigen Urteil s des Bezirksgerichts Winterthur vom 2.
Dezember 2015 betreffend Eheschutzmassnahmen (Urk. 3/3) wurde der Ehegatte der
Beschwerde fuhrerin verpflichtet, ihr fir die Dauer des Getrenntlebens monatliche
Ehegatten unterhaltsbetrage von Fr. 3'500.-- und Unterhaltsbeitrége fur das gemeinsame
Kind in Hohe von Fr. 1'750.-- zu bezahlen. Gemass Dispositiv Ziffer 8 des Urteils wurde
sodann von folgender Vereinbarung der Parteien Vormerk genommen: «Die
Gesuchstellerin beabsichtigt ab Herbst 2016 die Ausbildung zur Pflegefach frau HF
berufsbegleitend zu absolvieren. Damit verbunden ist voraussichtlich ein hoheres
Einkommen sowie hohere Kosten fiir den Arbeitsweg, die Verpflegung und evtl. die
Fremdbetreuung».

E.6.1

Den erwahnten medizinischen Akten ist zu entnehmen, dass die Beschwerdefiih rerin sait
November 2017 unter Mudigkeit litt (vorstehend E.

E.6.2

Wéhrend Dr. Z.___ der BeschwerdefUhrerin am 1 7. August 2018 ( Urk. 5.3) eine
Arbeitsunfahigkeit im Umfang des von der Beschwerdefhrerin tatséchlich aus gelibten
Arbeitspensums von 50 % attestiert hatte, fihrte sie in ihrem Bericht vom 3 0. November
2018 (vorstehend E.

E.6.3
Die Frage, in welchem Umfang die Beschwerdefihrerin in der Zeit ab November 201

E.7
2

Da gestiitzt auf die Angaben von
Dr.Z.__

von einem Beginn der massgebenden Arbeitsunfahigkeit im November 2017 auszugehen
ist, und da die Beschwerde fuhrerin ihren Leistungs anspruch erstmals am 2. Juli 2018
geltend machte (Art. 29 Abs. 1 ATSG; vgl. Urk.

E. 73

Davorliegend das neue Berechnungs modell bei der gemisch ten Methode (vorste hend E.
1.5) zur Anwendung gelangt (Art. 27 bisAbs. 2-41VV in der seit dem 1. Januar 2018
geltenden Fassung und Ubergangsbestim mung zur Anderung der IVV vom 1. Dezember
2017; Urteil des Bundes gerichts 9C _553/2017 E. 5.2), ist das Erwerbseinkommen, das die
Beschwerdefuhrerin durch die Teilerwerbstétig keit erzielen kénnte, wenn sie nicht in valid
geworden ware, auf eine Vollerwerbs tétigkeit hochzurechnen (vorstehend E. 1.5).

E. 741



In einem ersten Schritt ist die anteilige Invaliditat im Erwerbs bereich zu ermitteln.

E.74.2

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bel aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Valideneinkommen ). Der Einkommensver gleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt
und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditdts grad bestimmen l&sst (sog. algemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

E. 743

Fir den Einkommensvergleich sind die Verhatnisse im Zeitpunkt des hypotheti schen
Renten be ginns massgebend. Validen- und Invalideneinkommen sind auf zeitidenti scher
Grundlage zu erheben; allfallige rentenwirksame Anderungen der Ver gleichs ein kommen
sind bis zum Verfligungszeitpunkt zu beriicksichtigen (BGE 129 V 222 E. 4.1 und 4.2,
Urteil des Bundesgerichts 9C_22/2014 vom 18. Februar 2014 E. 4.3).

E.751

Anknipfungspunkt fur die Bestimmung des Valideneinkommensist grund sétz lich der
letzte vor Eintritt der Gesundheitsschadigung erzielte, der Nominal lohn entwicklung
angepasste Verdienst (BGE 139 V 28 E. 3.3.2). Nach der Recht spre chung kdnnen dieim
Individuellen Konto (1K) eingetragenen Einkommen aus unsel bstandiger oder selbstandiger
Erwerbstétigkeit Grundlage fur die Bemessung des Valideneinkommens bilden, wobel
starken und verhaltnisméassig kurzfristig in Erscheinung getretenen Schwankungen dadurch
Rechnung zu tragen ist, dass auf den Durchschnitt mehrerer Jahre abgestellt wird (Urteil des
Bundesgerichts 8C_211/2013 vom 3. Oktober 2013 E. 4.2). Der versicherten Person sowie
der IV-Stelle steht jedoch der Gegenbewelis offen, dass das tatséchlich erzielte (beitrags
pflichtige) Einkommen hoher beziehungsweise tiefer ist als die Einkiinfte gemé&ss dem
IK-Auszug ( Art. 25 Abs. 1 IVV; Urteile des Bundesgerichts 9C_658/2015 vom 9. Mai
2016 E. 5.1.1 und 8C_9/2009 vom 1 0. November 2009 E. 3.4).

E. 752
Davorliegend davon auszugehen ist , dass die Beschwerdefthrerin ohne Gesund
heitsschaden weiterhin bel der Stadt Y. im Umfang eines Arbeitspensums von 50 % als

Hauspflegerin tétig wére , und da, wie bereits erwéhnt (vorstehend E. 4.5), nicht mit dem
Beweisgrad der Gberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt ist, dass die Beschwerdefihrerin
im Gesundheitsfall eine berufsbegleitend e Wei terbildung zur Pflegefachfrau HF
angetreten beziehungsweise absolviert hétte, hat die Bemessung des Valideneinkommens,
entgegen der diesbeztiglichen Vor bringen der BeschwerdefUhrerin (Urk. 1 S. 8), nicht
anhand eines hypothetischen Verdienst es einer Pflegefachfrau HF sondern anhand des bel
der Stadt Y. erzielten Verdienstes als Haushelferin zu erfolgen .

E. 753



Grundlage fur die Be messu ng des Valideneinkommens stellt daher der von der
Beschwerdefiihrerin im Umfang eines Arbeitspensums von 50 % bel der Stadt Y. im
Jahre 2018 erzielte AHV -b eitragspflichtige Jahresverdienst von Fr.

31'304.-- ( Urk. 5/11 Ziff. 2.10, Urk. 5/11/7) dar . Unter Berlicksichtigung der
durchschnittlichen Nominal lohn entwicklung von 0.5 % im Jahre 2019
(www.bfs.admin.ch; vgl. Quartal schéatizungen der Nominallohnent wick lung vom 2 9.
November 2019) resultiert im Jahre 201 9, aufgerechnet auf ein hypothe tisches
Arbeitspensum von 100 % , ein Vaideneinkommen von Fr. 62'921.-- ( Fr. 31'304 . x 1.00 5

X2).

E.76.1

Fir die Festsetzung des trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerwei se noch realisierbaren
Einkommens (Invalideneinkommen) ist nach der Rechtsprechung primér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die ver sicherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbs tétigkeit aus, bei der — kumulativ —
besonders stabile Arbeitsverhéltnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dasssiedie ihr
verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumut barer Weise voll ausschdpft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Arbeitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tatséchlich erzielte Verdienst als Invalide nlohn (BGE 139V 592 E. 2.3;
135V 297 E.5.2; 129V 472 E. 4.2.1; 126 V 75 E. 3b/ aa).

E.7.6.2

Daessich bel der von der Beschwerdefihrerin nach Eintritt des Gesundheits schadens im
Umfang eines Arbeitspensums von 40 % ausgelibten Tétigkeit al's Haus helferin bel der
Stadt Y. um ein stabiles Arbeitsverhaltnis handelt (vgl. Urk. 5/21) , kann die Bemessung
des Invalideneinkommens auf Grundlage des von der Beschwerdefthrerin dabei im Jahre
2019 erziel t en Verdienstes erfol gen.

E.7.6.3
Unter der Annahme einer Arbeitsféhigkeit von 40 %

in der bisherigen , gegen wartig im Umfang eines Arbeitspensums von 40 % ausgetibten ,
Tétigkeit bei der Stadt Y.___

resultiert e unter Bertick sichtigung der durchschnittlichen Nomi nal lohn entwicklung im
Jahre 2019 von 0.5 % (vgl. vorstehend E. 7.5.3) im Jahre 2019 ein hypothetisches Inv
aliden ein kommen von Fr. 25 168.

(Fr.31'304.--x 1.005x 2x 0.4).

E.7.7

Der Vergleich des Vali deneinkommens von Fr. 62'921.-- mit dem Invaliden ein kommen
von Fr. 25'168.-- ergibt eine Erwerbseinbusse von Fr. 37 ' 753 .-- und einen Teilinvalidi
tatsgrad im erwer blichen Bereich von (gerundet) 60 % .

E. 781

Bei der Bemessung der Invaliditat im Haushaltsbereich ist praxisgemass vom Grundsatz
auszugehen, dass einem L eistungs an sprecher im Rahmen der Schaden minderungspflicht
Massnahmen zuzumuten sind, die ein verninftiger Mensch in der gleichen Lage ergreifen



wurde, wenn er keinerlei Entschadigung zu erwarten hétte. Fir die im Haushalt tétigen
Versicherten bedeutet dies, dass sie Verhaltens weisen zu entwickeln haben, welche die
Auswirkungen der Behinderung im haus wirtschaftlichen Bereich reduzieren und ihnen eine
maoglichst vollstandige und unabhéngige Erledi gung der Haushaltarbeiten erméglichen.
Kann die versi cherte Person wegen ihrer Behinderung gewisse Haushaltarbeiten nur noch
mihsam und mit viel hdherem Zeitaufwand erledigen, so muss siein erster Linieihre
Arbeit einteilen und in tGblichem Umfang die Mithilfe von Familienangehd rigenin An
spruch nehmen. Ein invaliditatsbedingter Ausfall darf bei im Haushalt tétigen Personen nur
insoweit angenommen werden, als die Aufgaben, welche nicht mehr erfullt werden konnen,
durch Drittpersonen gegen Entl6hnung oder durch Ange horige verrichtet werden, denen
dadurch nachgewie sener massen eine Erwerbs einbusse oder doch eine
unverhaltnisméssige Belastung entsteht. Die im Rahmen der Invaliditatsbemessung bei
einer Hausfrau zu berticksichtigende Mit hilfe von Familienangehorigen geht daher weiter
als die ohne Gesundheits scha digung ublicherwei se zu erwartende Unterstitzung (BGE
133V 504 E. 4.2 S. 509 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts 8C_91/2016 vom

13. Juni 2016 E. 5.2.3.1).

E. 782

Die von einer qualifizierten Person durchgeftihrte Abkl&rung vor Ort (nach Mass gabe des
Art. 69 Abs. 2 1VV; vgl. auch Rz . 3081 ff. des Kreisschreibens tber Invaliditét und
Hilflosigkeit in der Invalidenversicherung, KSIH, gultig ab 1. Januar 2015) stellt fur
gewohnlich die geeignete und gentigende Vorkehr zur Bestim mung der gesundheitlichen
Einschrankung im Haushalt dar.

Hinsichtlich des Beweiswerts der entsprechenden Berichterstattung ist wesentlich, dass sie
durch eine qualifizierte Person erfolgt, die Kenntnis der 6rtlichen und réumlichen
Verhdtnisse sowie der aus den medizinischen Diagnosen sich erge benden
Beeintréchtigungen und Behinderungen hat. Weiter sind die Angaben der versicherten
Person zu berticksichtigen, wobei divergierende Meinungen der Be teiligten im Bericht
aufzuzeigen sind. Der Berichtstext schliesslich muss plau sibel, begriindet und angemessen
detailliert bezuiglich der einzelnen Einschran kungen sein sowie in Ubereinstimmung mit
den an Ort und Stelle erhobenen Angaben stehen.

Diese Beweiswurdigungskriterien sind nicht nur fir die im Abkl&rungsbericht enthaltenen
Angaben zu Art und Umfang der Behinderung im Haushalt massge bend, sondern gelten
anaog fur jenen Teil eines Abklarungsberichts, der den mutmasslichen Umfang der
erwerblichen Tétigkeit von teilerwerbstétigen Ver si cherten mit hauslichem
Aufgabenbereich im Gesundheitsfall betrifft (Urteil des Bundesgerichts | 236/06 vom

19. Juni 2006 E. 3.2).

E.7.83

Der sich bei den Akten befindende Haushaltabklarungsbericht vom 2 7. Mérz 2019 (Urk.
5/28; vgl. vorstehend E.

E.7.84

Insgesamt genuigt der Haushaltabkl&rungsbericht vom 2 7. Mé&rz 2019 (Urk. 5/28 ) den
rechtlichen Anforderungen (vgl. vorstehend E. 7.8.2 und Urteil des Bundes gerichts|
246/05 vom 30. Oktober 2007 E. 5.2.1, nicht publ. in: BGE 134 V 9). In inhaltlicher
Hinsicht vermag sodann zu Uberzeugen, dass die Abklarungsperson der Beschwerdegegner



in darin davon ausging, dass den im gleichen Haushalt wohnenden L ebenspartner und Sohn
der Beschwerdefuhrerin eine Mithilfe bel der téglichen R einigung sowie beim Einkaufen
zuzumuten war . Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin in der
angefochtenen Verfi gung vom 2 3. September 2019 (Urk. 2) gestitzt darauf von k einer
Einschrénkung im Haus haltsbereich ausging.

E.7.9

Bei einem hypothetischen Umfang der Auslb ung einer Erwerbstétigkeit von 5 0 % und der
Betétigung im Haushalt im Gesundheitsfall im restlichen Umfang von 5 0 % resultiert ein
gewichteter Tellinvaliditatsgrad im er werblichen Bereich von 30 % (60 % x 0.5) , ein
gewichteter Tellin validitétsgrad im Haush altsbereich von 0 % (0 % x 0.5) sowie ein
Gesamtinvaliditatsgrad von 30 % .

Da somit selbst unter Annahme einer mit dem von der Beschwerdefihrerin tat sichlich
welterhin ausgetibten Arb eitspensum von 40 %

Ubereinstimmenden Restarbeitsfahigkeit von 40 % ein fur den An spruch auf eine
Invalidenrente vorausgesetzter Invali ditatsgrad von min des tens 40 % nicht erreicht
wiurde, kann vorliegend die Frage nach dem Umfang der Restarbeitsfahigkeit der
Beschwerde flihrerin beziehungsweise die Frage nach einer 40 % Ubersteigenden
Restarbeits fahigkeit offengel assen werden. 8.

Demzufolge ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin mit de r ange fochtenen
Verfligung vom 2 3. September 2019 (Urk. 2) einen Anspruch der Beschwerde fuhrerin auf
eine Invalidenrente verneinte, weshalb die Beschwerde abzuweisen ist. 9.

Gestiitzt auf Art. 69 Abs. 1 bis1V G ist das Beschwerdeverfahren vor dem kan tonalen
Versicherungsgericht bel Streitigkeiten um die Bewilligung oder die Ver wel gerung von
IV-Leistungen kostenpflichtig. Die Kosten sind nach dem Ver fahrens aufwand und
unabhangig vom Streitwert unter Berticksichti gung des gesetzlichen Rahmens (Fr. 200.--
bis Fr. 1'000.--) auf Fr. 700.-- fest zusetzen und der unterlie genden Beschwerde fuhrerin
aufzuerlegen . Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaltin Lotti Sigg -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Soziaversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannVolz

E. 10

/5), konnte ein Rentenanspruch fruh estens im Januar 2019 entstehen (Art. 28 Abs. 11it. b
in Verbindung mit Art. 29 Abs. 1 IVG), wes halb bei der Invaliditétsbemessung die
Verhdtnisse zu diesem Zeitpunkt massge bend sind.

Export aus OpenCaseLaw (CCQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



