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Erwagungen

E. 1

Die 1968 geborene X.__, Floristin mit Fahigkeitsausweis (Urk. 6/10) und zuletzt als
Fachleiterin Blumen/Verkauferin bei der Genossenschaft Y.

tétig , meldete sich am 1. Februar 2013 unter Verwels auf stérkste Schmerzen in beiden
Fissen respektive Arthrose in diversen Gelenken, ausge pragtem Fersensporn beids eits,
Ganglion an beiden Fussen und Zehenfehl stel lungen bei der Invalidenversicherung zum
Leistungsbezug an (Urk. 6/11).

Die lV-Stell e nahm medizinische und erwerbliche Abkldrungen vor und erteilte am
20. November 2013

Kostengutsprache fir ein Belastbarkeitstraining bei Z._ vom 4. November
2013 bis 31. Januar

2014 (Urk. 6/29). Am 15. Januar und 30. Juli 2014 informierte die IV-Stelle die Versicherte
Uber die Ubernahme der Kosten fir ein Aufbautraining bei Z. vom 1. Februar bis

31. Juli 2014 und 1. bis 31. August 2014 (Urk. 6/38 , Urk. 6/52 ). Am 8. Oktober 2014
ertellte die IV-Stelle Kostengutsprache fur ein Arbeitstraining bel de r

A. __ vom 6. Oktober 2014 bis 15. April 2015 (Urk. 6/60). Mit Mitteilung vom 26. Februar
2015 (Urk. 6/68) informierte die IV-Stelle die Versicherte tiber die Ubernahme der Kosten
fur die beru fsbegleitende Umschulung bel der

Schule

B. vom9. Maz 2015 bis 1. Februar 201 6. Am 6. August 2015 teil tedielV-Stelleder
Versicherte n den Abbruch der beruflichen Massnahmen vom 26. Februar 2015 (vgl.
Urk. 6/68) mit , dasie

sich aktuell nicht in der Lage fuhle, die berufsbegleitende Umschulung in den
administrativen Bereich weiterzu f hren (Urk. 6/77) . Am 19. April 2016 hielt die IV-Stelle
die Versicherte unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht an, sich fir mindestens ein Jahr
unter arztlicher An leitung/Kontrolle Massnahmen zur Gewichtsreduktion zu unter ziehen
(Urk. 6/88). Die Versicherte meldete sich am 18. November 2017 zwecks Hilfsmittel
(ortho padische Serienschuhe) an (Urk. 6/99), worauf die 1V-Stelle am 21. Dezember 2017
—wie bereitsim August 2012 (vgl. Urk. 6/8) — Kostengut sprache fir ortho pédische
Serienschuhe erteilte (Urk. 6/108). Mit VVorbescheid vom 20. September 2018 (Urk. 6/123)
stellte die 1 V-Stelle die Abweisung des An spruchs auf eine Invalidenrente in Aussicht,
wogegen die Versicherte am 2. Okto ber 2018 Ein wand (Urk. 6/124, Urk. 6/129) erhob. In
der Folge holtedie IV-Stellebei PD Dr. med. C.__, Spezialarzt FMH Psychiatrie und



Psychotherapie, ein Gutachten (Expertise vom 12. April
2019, Urk. 6/136) ein. Am 6. Mai

2019 be antwortete der psy chiatrische Gutachter die am 25. April 2019 vom Regionalen
Arztlichen Dienst

(RAD) gestellten Fragen (Urk. 6/137-138). Am 29. Mai 2019 stellte die IV-Stelle der
Versicherten die im Rahmen des Ein wandverfahrens ein geholten Unterlagen zwecks
entsprechender Stellungnahme zu (Urk. 6/139). Mit Verfligung vom 5. September 2019
(Urk. 2) wies die I V-Stelle das Leistungs be gehren der Versi cherten ab.

E.11

Gemass Art. 57a Abs. 1 des Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG) teilt die
IV-Stelle der versicherten Person den vorgesehenen Endentscheid tber ein

L el stungsbegehren oder den Entzug oder die Herabsetzung einer bisher ge wahrten
Leistung mittels VVorbescheid mit.

Die Parteien kénn en innerhalb einer Frist von 30 Tagen bei der 1V-Stelle mind lich oder
schriftlich Einwande zum Vorbescheid vorbringen (Art. 73 ter Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 der
Verordnung Uber die Invalidenversicherung, IVV). Hernach ent scheidet die IV-Stelle
mittels Verfligung, wobe sie sich darin mit den fr den Beschluss relevanten Einwanden
der Parteien auseinander zu setzen hat (Art. 74 Abs. 1und 2 IVV).

Die von den kantonalen 1V-Stellen erlassenen Verfligungen sind sodann —in Ab weichung
von Art. 52 und Art. 58 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) — ohne vorgangiges Einsprachever fahren direkt beim
Versicherungsgericht am Ort der 1V-Stelle anfechtbar (Art. 69 Abs. 11it. alVG).

E.12

Nach Art. 42 ATSG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, wobei sie vor
Erlass von Verfugungen, die durch Einsprache anfechtbar sind — was auf V erfiigungen tber
Leistungen der Invalidenversicherung nach dem Gesagten nicht zutrifft — nicht angehort
werden missen.

Ein Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, wie er neben der expli ziten
gesetzlichen Regelung in Art. 42 ATSG auch in Art. 29 Abs. 2 der Bundes ver fassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV) garantiert wird (vgl. BGE 124V 180 E. 1a), ist
das Recht der versicherten Person, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Bewelse beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheb lichen Beweis antragen gehdrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Bewel se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
132V 368 E. 3.1). Der Gehors anspruch verpflichtet die Behorde, die VVorbringen der
betroffenen Person auch tatséchlich zu héren, zu prifen und in der Entscheid findung zu
berticksichtigen, weshalb sie ihren Entscheid zu begriinden hat (BGE 134 | 83 E. 4.1). Die
Pflicht der Behorde, ihre Verfiigungen — sofern sie den Begehren der Parteien nicht voll
entsprechen (Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG) — zu begriinden, bezweckt insbeson dere, die
betroffene Person in die Lage zu ver setzen, eine Verfligung gegebenen falls sachgerecht
anfechten zu kénnen (BGE 124 V 180 E. 1a, vgl. auch BGE 134 | 83 E. 4.1 mit Hinweisen).



Um den verfassungsrechtlichen Anforderungen zu geniigen, muss die Begriin d ung
wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde bei ihrem Entscheid
hat leiten lassen und auf die sich der Entscheid stiitzt. Aus der Be griindung muss jedenfalls
ersichtlich werden, ob und warum die Behorde ein VVor bringen einer Partei fur unzutreffend
beziehungswei se unerheblich hélt. Es muss erkennbar sein, ob die Behorde es tberhaupt in
Betracht gezogen hat. Sie darf sich nicht auf den Hinweis beschranken, die Uberlegungen
der ver sicherten Per son seien zur Kenntnis genommen und geprift worden. Die
Begruindung muss so abgefasst sein, dass eine Anfechtung des Entscheids moglich ist (
Kieser , ATSG Kommentar , 3. Aufl. 2015, N 56 zu Art. 49, mit Hin weis auf BGE 124 V
180).

Das Vorbescheidverfahren geht tber den verfassungsrechtlichen Mindestan spruch auf
rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) hinaus, indem es Gelegenheit gibt, sich nicht nur zur
Sache, sondern auch zum vorgesehenen Entscheid zu aussern (BGE 134 V 97 E. 2.8.2 mit
Hinweisen).

E.13

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Daher fuhrt dessen Ver letzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. V orbehalten bleiben praxisge mass Félle , in denen die
Verletzung des Begrindungsrechts nicht besonders schwer wiegt und dadurch gehellt wird,
dass die Partei, deren rechtliches Gehor verletzt wurde, sich vor einer Instanz dussern kann,
welche sowohl Tat- als auch Rechts fragen uneingeschrankt tberpruft. VVon einer
Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an die Verwaltung ist im
Sinne einer Heilung des Mangels selbst bel elner schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehors dann abzu sehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem
formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzégerungen fihren wirde, die mit dem
(der Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beforderli chen
Beurtei lung der Sache nicht zu vereinbaren wéren (BGE 132 V 387 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.2

0 auf Einreichung einer Duplik (Urk. 11), was der Beschwerdeflhrerin am 17. Februar
2020 zur Kenntnis ge bracht wurde (Urk. 12). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Mit Vorbescheid vom 20. September 2018 (Urk. 6/123) stellte die Beschwerde gegnerin der
Beschwerdefuhrerin die Verneinung eines Rentenanspruchs in Aus sicht. Zur Begriindung
fuhrte sie an, dass

aufgrund der Fussbeschwerden seit Mai 2012

eine Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit in der angestammten Tétigkeit als Floristin und
Verkauferin bestehe. Nach der Kiindigung der Anstellung bei der Y. per 20. September
2013 habe sich zudem der psychische Gesundheits zu stand ver schlechtert und sie sei
voriibergehend vollstandig a rbeitsunfahig ge wor den. Im weiteren Verlauf habe sich eine
schrittwei se Besserung der gesund heitlichen Situation ergeben. Aus
versicherungsmedizinischer Sicht kénne

d as psychische Leiden keine langandauernde und wesentliche Einschrankung der Erwerbs
fahig keit begriinden, weshalb es der Beschwerdefiihrerin zumutbar sel, eine angepasste
administrative Tétigkeit ohne dauerhafte Belastung der Fiisse im vollen Pensum auszutiben



(S.2).

E.22

Im Einwand vom 30. Oktober 2018 ( Urk. 6/ 129) machte die Beschwerdefthrerin geltend,
die Annahme der Beschwerdegegnerin, wonach in einer angepassten Tétigkeit eine volle
Erwerbsfahigkeit bestehe, sei nicht nachvollziehbar, da samt liche Arzte/Fachérzte in einer
Verwei stétigkeit

eine 50%ige Arbeitsfahigkeit atte stierten (S. 2 f. Ziff. 4 ff.).

E.23

In der Folge veranlasste die Beschwerdegegnerin die psychiatrische Begutachtung der
Beschwerdeftihrerin durch Dr. C.__ ( siehe Urk. 6/ 132-138). Am 29. Mai 2019 gab die
Beschwerdegegnerin der Beschwerdeftihrerin Gelegenheit, zu den seit ihrem Einwand
ergangenen Akten Stellung zu nehmen ( Urk. 6/ 139).

E.24

Nach Eingang der Stellungnahme der Beschwerdefihrerin vom 18. Juni 201 9 ( Urk. 6/ 140
) erliess die Beschwerdegegnerin die angefochtene Verfligung vom 5. September 2019
(Urk. 2) und wies damit das L eistungsbegehren ab. Dies be grindete sie damit, dass der
psychiatrische Gutachter bei seiner Einschdtzung d er 50%igen Arbeitsfahigkeit in einer
Verweistatigkeit auf die subjektiven Angaben der Beschwerdefihrerin abgestellt und eine
hohere

Arbeitsfahigkeit in Relation zur bereits ausgetibten bisherigen Tétigkeit im 60 %- Pensum
respektive in Erwagung d es unverandert hohen Aktivitédt en niveaus nicht ausreichend in
Betracht gezogen habe (S. 2).

E.31

Die Durchfuhrung von weiteren Abklarungen im Einwandverfahren fuhrt nicht zwingend
dazu, dass ein neuer Vorbescheid zu erlassen ist; dies hangt von den Umstanden des
Einzelfalles ab, unter anderem von der inhaltlichen Bedeutung der
Sachverhaltsvervollstandigung (Urteil des Bundesgerichts 9C_606/2014 vom 9. Dezember
2014 E. 2.1infine).

Vorliegend wurde der entscheidr elevante medizinische Sac hv erhalt im Wesent lichen
nach Erlass des Vorbescheids vom 20. September 2018 (Urk. 6/123) abge klért. So wurde
die psychiatrische Begutachtung durch Dr. C.___ durchgefihrt, welcher aufgrund der von
ihm diagnostizierten kombinierten Personlichkeits stérung en,

der depressiven Storung und Neurasthenie von einer Einschréankung der Erwerbsfahigkeit
ausging (vgl. Urk.

E.32

Die angefochtene Verfligung erging somit unter schwerer Verletzung des recht lichen
Gehors der Beschwerdefhrerin. Die ins Einwandverfahren verschobenen umfangreichen
Abklarungen verhindern eine unkomplizierte und prozesstko nomische Diskussion im
Verwaltungsverfahren, wenn deren Wirdigung und der vorgesehene Entscheid vor der
Einleitung des Gerichtsverfahrens nicht ange kiindigt wird. Dies lauft dem Sinn und Zweck
des Vorbescheidverfahrens ent gegen, mit dem auch eine verbesserte Akzeptanz des
Entscheids bei den Versi cherten angestrebt wird, welchem Ansinnen vorliegend nicht



Rechnung getragen wurde. Zudem kann es nicht Sinn des durch die Rechtsprechung
geschaffenen Instituts der Heilung des rechtlichen Gehors sein, dass Verwaltungsbehorden
sich Uber den elementaren Grundsatz des rechtlichen Gehors hinwegsetzen und darauf
vertrauen, dass solche Verfahrensmangel in einem von der betroffenen Person allféllig
angehobenen Prozess dann behoben wiirden (vgl. BGE 116 V 182 E. 3c).

E.33
Die angefochtene Verfiigung vom 5. September 201

E.6

/136 S. 19, S. 30f.). Dieses Gutachten lag der |eistungsabwei senden Verfligung vom

5. September 2019 (Urk. 2) zu grun de. Dab i ist zu beriicksichtigen, dassdieim
angefochtenen Entscheid auf grund der Prifung der Standardindikatoren erwahnte
Verneinung eines invalidisie ren den Gesundheitsschadens (S. 2 f.) im Vorbescheid kein
Themawar, sondern im letzteren ein psychisches L eiden ohne langandauernde und
wesentliche Ein schrankung der Erwerbsfahigkeit unter Hinweis auf eine schrittweise
Besserung der gesundheitlichen Situation abgelehnt wurde (Urk. 6/123 S. 2). Eine solch um
fassende Sach verhaltsvervollsténdigung ist derart wesentlich, dass der Beschwer
defUhrerin zur rechtsgeniiglichen Gewahrung des rechtlichen G ehdrs vor Erlass der
angefochte nen Verfiigung mit einem neuen V orbescheid hatte mitgeteilt werden miissen,
wie die Beschwerdegegnerin anhand der erga nzenden Abkla rungen zu entschei den
gedenkt. Die «Aufforderung zur Stellungnahme» vom 29. Mai 2019 (Urk. 6/139) mit
entsprechender Akteneinsicht der Beschwerdefiih rerin vermag diesbeziiglich nicht zu
geniigen. Hinzu kommt,

dass

die Resso ur cenprifung des Kundenberater s, welche zur Abweisung des Rentenbegehrens
fuhrte,

erst am 5. September
2019 ( Urk. 6/ 143, siehe aber auch Datum vom 30.
August 2019 auf S. 3, Urk. 6/ 142/6 -8) und

somit nach Stellungnahme der BeschwerdefUhrerin vom 18. Juni 2019 ( Urk. 6/ 140)
erfolgte .

Dass dieser sein Fazit der Ressourc enprifung mit niemandem besprochen hatte (Urk. 6/14
3 S. 3), durfte die Erklarung fur den Widerstand zur Stellungnahme des RADs vom 29.

Mai 2019 sein, welcher das Gutachten a's nachvollziehbar und plausibel in den
Schlussfolgerungen wirdigte und darauf (in alen Teilen) ab stellen wollte.

E.9

(Urk. 2) ist damit aus for mellen Griinden aufzuheben. Die Sache ist an die
Beschwerdegegnerin zuriickzu weisen, damit sie Giber den L eistungsanspruch der
Beschwerdefihrerin in einem rechts gentiglichen Verwaltungsverfahren im Sinne der
Erwégungen neu ent scheide .

4,
4.1



Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von 1V-Leistungen abweichend von Art. 61 lit

. aATSG vor dem kantonalen Versicherungsgericht kostenpflichtig. Die K osten werden
nach dem V erfahrensaufwand und unabhangig vom Streit wert im Rahmen von Fr. 200.--
bis Fr. 1'000.-- festgelegt. Entsprechend dem Aus gang des Verfahrens sind die
Gerichtskosten in Hohe von Fr. 600.-- der Beschwerdegegne rin aufzuerlegen. 4.2

Nach standiger Rechtsprechung gilt die Riickweisung der Sache an die Verwal tung zur
weiteren Abklérung und neuen Verfiigung a's vollstandiges Obsiegen (BGE 137 V 57 E.
2.2), weshalb die vertretene Beschwerdeftihrer in Anspruch auf eine Prozessentschéadigung
hat. Diese ist gestutzt auf 8 34 Abs. 1 und 3 des Ge setzes Uber das
Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) und den gerichtstib lichen An satz von Fr. 220.--
zuziglich Mehrwertsteuer ermessensweise auf Fr. 2° 5 00. -- inklusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer festzusetzen. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom

5. September 2019 aufgehoben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickge wiesen
wird, damit sie in eéinem rechtsgeniigenden Verwaltungsverfahren tiber den Leis tungs
anspruch der Beschwerdefiihrerin neu entscheide. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent
schadigung von Fr. 2 500 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Gabriela Gwerder -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubSchleiffer Marais

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



