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Erwagungen

E.11

Strittig ist nach Angaben des Beschwerdefiihrers ein Kurs an funf Tagen mit ins gesamt 20
Lektionen fur Fr. 630.-- ( Urk. 6/89, Urk. 6/93, Urk. 8). Dader Streit wert Fr. 20’ 000.--
nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerde in die einzelrichterliche Zusténdigkeit
(811 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversi cherungsgericht).

E.12

Alser mit Eingabe vom 2 7. April 20 19 bei der Ausgleichskasse fur das schweize rische
Bankgewerbe das Gesuch um Ubernahme der Kurskosten stellte (vgl. Urk. 6/76) , gab der
vormalsin Zirich wohnhafte Beschwerdefthrer (Urk. 6/72/1 oben) alsWohnort Z._ (SH)
an (Urk. 6/72/2). Die Ausgleichskasse Uberwies das Gesuch zur Weiterbehandlung der
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle ( Urk. 6/75). Alle folgenden
Eingaben auch an das hiesige Gericht tragen die Adresse im Kanton Schaffhausen ( Urk. 1,
Urk. 8), weshalb mit Gber wiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen ist, dass der
Beschwerdefihrer bei der Anmeldung seinen gewohnlichen Aufenthalt und Wohnsitz
(gemass Art. 13 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs
rechts ; ATSG) im Kanton Schauffhausen hatte.

Ortlich zustandig ist in der Regel die 1V-Stelle, in deren Kantonsgebiet der Versi cherteim
Zeitpunkt der Anmeldung seinen Wohnsitz hat ( Art. 55 des Bundesge setzes Uber die
Invalidenversicherung , IVG , und Art. 40 Abs. 2 lit . ader Verord nung tUber die
Invalidenversicherung , IVV ) . Die einmal begriindete Zustandigkeit der 1VV-Stelle bleibt
unter Vorbehalt der hier nicht einschlagigen Art. 40 Abs. 2 bis-2 quater IVV im Verlauf
des Verfahrens erhalten ( Art. 40 Abs.

E.13

Rechtsprechungsgemassist d ie Verfligung einer ortlich unzustandigen 1V-Stelle in der
Regel nicht nichtig, wohl aber anfechtbar. Die kantonalen Gerichte haben ihre
Zustandigkeit und digjenige ihrer Vorinstanzen von Amtes wegen zu prufen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts kann indessen aus prozessbkono mischen Griinden von
der Aufhebung der angefochtenen Verfiigung und der Uberweisung an die zustandige
Behorde abgesehen werden unter der V orausset zung, dass elnerseits die Unzustandigkeit
nicht gertigt wird und anderseits auf grund der gegebenen Aktenlage in der Sache
entschieden werden kann ( BGE 143V 66 E. 4.3, Urteil des Bundesgerichts 9C_891/2010
vom 31. Dezember 2010 E. 2.2 mit Hinweisen).

D er Beschwerdefuhrer hat weder im Verwaltungsverfahren noch im Beschwerde v
erfahren die Unz usténdigkeit geriigt. Zudem erlaubte die Aktenlage eine materielle



Beurteilung. Die Zircher 1V-Stelle war ohne Weiteres in der Lage, Uber den Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen zu ent scheiden. Unter diesen Umstén den rechtfertigt sich aus
prozessidkonomischen Griinden , von der Aufhebung der Verfiigung und Uberweisung der
Sache an die IV-Stelle des Kantons Schaffhau sen Umgang zu nehmen . 2. 2. 1

Invalide oder von einer Invaliditét (Art. 8 ATSG) bedrohte Versicherte haben ge méss
Art. 8 Abs. 1 IVG Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen, soweit: a.

diese notwendig und geeignet sind, die Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, wieder herzustellen , zu erhalten oder zu verbessern; und b.

die Voraussetzungen fur den Anspruch auf die einzelnen Massnahmen erfillt sind. Die
Eingliederungsmassnahmen bestehen geméss Abs. 3 in medizinischen Mass nahmen ( lit

. @), Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche Eingliederung ( lit . abis
), Massnahmen beruflicher Art (Berufsberatung, erstmalige berufliche Ausbildung,
Umschulung, Arbeitsvermittlung, Kapitalhilfe; lit . b) und in der Abgabe von Hilfsmitteln (
lit. d). 2.2

Gemass Art. 17 IV G hat die versicherte Person Anspruch auf Umschulung auf eine neue
Erwerbstatigkeit, wenn die Umschulung infolge Invaliditét notwendig ist und dadurch die
Erwerbsfahigkeit voraussichtlich erhalten oder verbessert werden kann ( Abs. 1). Der
Umschulung auf eine neue Erwerbstétigkeit ist die Wiedereinschulung in den bisherigen
Beruf gleichgestellt ( Abs. 2). Als Umschu lung gelten geméss Art.

E.3
IVV).

Obwonhl die Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, in Anbe tracht des
friheren Wohnsitzes zusténdig war zur Beurteilung der damaligen Leistungen der
Invalidenversicherung, galt dies nicht mehr fir das neue Gesuch um Eingliederungsmas s
nahmen.

E.6

Abs. 1 IVV Ausbildungsmassnahmen, die Versicherte nach Abschluss einer erstmaligen
beruflichen Ausbildung oder nach Aufnahme einer Erwerbstétigkeit ohne vorgangige
berufliche Ausbildung wegen ihrer Invaliditét zur Erhaltung oder Verbesserung der
Erwerbsfahigkeit benttigen.

Nach der Rechtsprechung ist unter Umschulung grundsétzlich die Summe der
Eingliederungsmassnahmen berufsbildender Art zu verstehen, die notwendig und geeignet
sind, der vor Eintritt der Invaliditét bereits erwerbstatig gewesenen ver sicherten Person
eineihrer friheren anndhernd gleichwertige Erwerbsmaoglichkeit

zu vermitteln (BGE 130 V 488 E. 4.2 mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts
8C_163/2008 vom 8. August 2008 E. 2.2) . Verlangt ist immer eine gezielte Aus richtung
auf die beruflich-erwerbliche Ausbildung, also eine Ausbildung im Sinne des Berufsb
ildungsrechts. Des W eiteren kdnnen auch Massnahmen zur Vorbereitung auf eine konkrete
berufliche Ausbildung Bestandteil einer Umschu lung sein (vgl. Meyer/ Reichmuth,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum Sozi alversicherungsrecht, Bundesgesetz tiber die
Invalidenversicherung, 3. Au flage, Zirich 2014, Art. 17 Rz 11 mit Hinweisen ). 3.

3.1



Die Beschwerdegegnerin lehnte die beantragte K ostengutsprache mit der Begriin dung ab,
dass aufgrund des Gesundheitszustandes des Beschwerdefihrers keine beruflichen
Massnahmen moglich seien ( Urk. 2 S. 1) . Die Erwerbsféhigkeit werde durch den Kurs
nicht wieder hergestellt. Berufliche Massnahmen seien nicht ziel fihrend und nicht
rententangierend (Urk. 2S.2). 3.2

Der Beschwerdefuhrer wandte dagegen ein, er misse der Annahme der Beschwer
degegnerin, dass aufgrund seines Gesundheitszustandes keine beruflichen Mass nahmen
maoglich seien , widersprechen. Er kdnne basierend auf einer korperlichen Untersuchung bei
seinem Hausarzt eine sehr gute bis ausgezeichnete Gesundheit nachweisen (Urk. 1 S. 2).

Auch dass bel der Festlegung der Massnahmen die ge samte noch zu erwartende Dauer des
Erwerbsl ebens berticksichtigt werden misse, kdnne ihm nicht entgegen gehalten werden, da
er als Romanschriftsteller bis zu seinem Tod berufstétig sein konne (Urk. 2 S. 3). 3.3

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdegegnerin die Kostengutsprache fur den
Microsoft Office Kurs zu Recht verweigert hat.

4.
4.1
Die Aufzadhlung der Eingliederungsmassnahmen in Art.

E.8

Abs. 31VGist ab schliessend (BGE 119 V 250 E. 1b). | n Anbetracht der vor dem Eintritt
der Invaliditét ausgelibten 6konomisch bedeutsamen Erwerbstétigkeit als Bankangestell ter

(vgl.

Urk. 6/1/2, Urk. 6/30/3) , kommt nur eine Einordnung des Kurses unter den Titel einer
Umschulung in Betracht (BGE 110V 266 f. E . 1lamit Hinweisen ). 4 .2

Als mogliche Umschulung smassnahmen

fallen Massnahmen in Betracht, die ge zielt und planméassig die berufliche Forderung
bezwecken ( Meyer/ Reichmuth , Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung, 3. Aufl age
2014, N 31 zu Art. 17) . Dazu gehoren geméss Randziffer 4021 des Kreisschreibens des
BSV Uber die Ein gliederungs massnahmen beruflicher Art ( gultig ab 1. Ja nuar 2014
[Stand: 1. Januar 20 19 ]; KSBE ) die Absolvierung einer beruflichen Grundbildung nach
Art. 17 des Berufshildungsgesetzes mit eldgendssischem Fahigkeitszeugnis (EFZ) oder
Berufsattest (EBA), der Besuch einer Mittel schule respektive einer Fachmittel schule mit
der gymnasialen oder einer Fach-Maturitét oder einer Fachhochschule, htheren Fachschule
, Hochschule beziehungsweise Universitét sowie zum or dentlichen Ausbildungsprogramm
gehorende Vorbereitungen.

D en vom Beschwerdefiihrer eingereichten Unterlagen ist zu entnehmen, dass der von ihm
ausgewahlte Kurs « Word Grundlagen (Office 2016) ECDL Modul » , ange boten von der S
chuleY.  ,austotal 20 Lektionen zu 50 Minuten an 5 Kurstagen ( Urk. 3/13) besteht .
Ziel desKursesist, den Tellnehmenden

Grundkenntn isse in der Textverarbeitung zu vermitteln , um sie zu befahigen, verschiedene
Dokumente zu erstellen, zu gestalten und zu drucken ( Urk. 6/89/3). Nach dem Kurs besteht
die Moglichkeit , die ECDL Modulprifung «Textverarbei tung» abzulegen ( Urk. 6/89/1).



Bereits aus der kurzen Dauer des vom Beschwerdefiihrer ausgewahlten Word-Kurses mit
lediglich 50 Lektionen und de m fehlenden eidgendssisch anerkannten Abschluss wird Klar
dass dieser nicht - wie grundsétzlich fir eine Umsch ulung erforderlich (vgl. E. 1.3
vorstehend) - einer Ausbildung im Sinne des Berufsbil dungsrechts entspricht und auch
nicht mit den im KSBE aufgefuhrten Lehrgangen v erglichen werden kann . Vielmehr ist el
ne

gezielte und planmassige Ausrichtung auf eine beruflich-erwerbliche Ausbildung nicht
ersichtlich und wird vom Be schwerdefuhrer auch nicht dargelegt. Ebenso

wenig wird geltend gemacht ,
der Kurs diene der Vorbereitung auf eine konkrete berufliche Ausbildung .

Damit kann der Kurs von v ornherein keine Umschulungsmassnanme im Sinne von Art. 17
IVG darstellen, d ie Voraussetzungen der Gewahrung der Kostengutsprache unter diesem
Titel sind mithin nicht erfullt.

4.3

Kosten fir eine Ausbildung, die keine Aussicht auf eine spatere wirtschaftliche
Verwertbarkeit der Arbeitsleistung bietet , werden von der Invalidenversicherung nicht
tbernommen ( Rz 40 KSBE). Inwiefern die Absolvierung des Kurses fir die vom
Beschwerdefiihrer angestrebte Tétigkeit als Romanschriftsteller - sofern diese Uberhaupt
eine Erwerbs- und nicht eine blosse Liebhabertétigkeit darstell t , fir welche die
Beschwerdegegnerin nicht aufzukommen hat

(BGE 108V 210E. 2) - im Sinnevon Art. 17 Abs. 1 IVG notwendig ist

und dadurch die Erwerbsfa higkeit voraussichtlich wiederhergestellt oder verbessert werden
kann , ist sodann ebenfalls nicht ersichtlich , zumal der Beschwerdefuhrer - bereits vor der
Durch fuhrung des Kursesim Mai 2019 ( Urk. 6/89/1) - in der Lage war, seine Mitteilun
gen ( Urk. 6/86-87) wie auch sowohl seine Eingaben im Beschwerdeverfahren als auch im
Verfahren der Beschwerdegegnerin mithilfe eines Computer s zu verfas sen (vgl. Urk. 1,
Urk. 6/76, Urk. 6/93) und einen Mailverkehr zu fuhren ( Urk. 6/65, Urk. 6/72, Urk. 6/83 ,
Urk. 6/88 ; vgl. auch Urk. 6/4/1).

4.4

Damit sind die wesentliche n Voraussetzung en

fur eine

K ostengutsprache durch die Beschwerdegegnerin nicht erfullt . Ob

sich der Gesundheitszustand des Be schwerdefiihrers - wie von diesem vorgebracht ( Urk. 1
S. 2) - dahingehend ver bessert hat, dass Eingliederungsmassnahmen durchgefihrt werden
konnten , so wie ob solche angesichts seines fortgeschrittenen Alters tGiberhaupt noch zu
einer wesentlichen, zu erwartenden Arbeitsdauer fuhren ( Rz

4014 KSBE) , kann bei die ser Ausgangslage offen bleiben .

Immerhin bleibt zu bemerken, dass die 1V-Stelle beim Beschwerdefiihrer kein
Eingliederungspotential ausgemacht hat. Denn an dernfalls hétte sie eine
Wiedereingliederung aus der Rente im Sinne von Art. 8a Abs. 1 1VG in die Wege geleitet.



Somit hat die Beschwerde gegn erin die Kostengutsprache fir den Kurs « Word Grundlagen
(Office 2016) ECDL Modul » in der Verfiigung vom 5. September 2019 zu Recht
verweigert und die Beschwerde ist abzuweisen. 5.

Der Streitgegenstand des Verfahrens betrifft die Bewilligung oder Verweigerung von
Leistungen der Invalidenversicherung. Das Verfahren ist daher kostenpflich tig. Die
Gerichtskosten sind nach dem Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwer t
festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis

IVG) und auf Fr. 4 00.-- anzusetzen. Ent sprechend dem Ausgang des Verfahrenssind sie
dem unterliegenden Beschwer defihrer aufzuerlegen. Die Einzelrichterin erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 4 00 .-- werden dem Beschwerdefthrer auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X, - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1IV-Stelle - Bundesamt fur Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die EinzelrichterinDie Gerichtsschreiberin FehrEngesser

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



