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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allge meinen Tell des
Soziaversicherungsrechts, ATSG ). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesdlich die Folgen der ge sundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen , er halten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid sind.

Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bel einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.13

Der Rentenanspruch entsteht gemass Art. 29 IV G frihestens nach Ablauf von sechs
Monaten nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Artikel 29 Abs. 1 ATSG,
jedoch friihestensim Monat, der auf die Vollendung des 18. Altersjahresfolgt (Abs. 1).
Der Anspruch entsteht nicht, solange die versicherte Person ein Taggeld nach Art. 22 IVG
beanspruchen kann (Abs. 2). Die Rente wird vom Beginn des Monats an ausbezahlt, in dem
der Rentenanspruch entsteht (Abs. 3). Betragt der Invaliditatsgrad weniger als 50 %, so
werden die entsprechenden Ren ten nur an Versicherte ausbezahlt, die ihren Wohnsitz und
ihren gewdhnlichen Aufenthalt (Art. 13 ATSG) in der Schweiz haben. Diese V oraussetzung



ist auch von Angehorigen zu erfillen, fur die eine Leistung beansprucht wird (Abs. 4).

E.14

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bel aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Valideneinkommen ). Der Einkommensver gleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt
und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditdts grad bestimmen l&sst (sog. algemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 343E. 3.4.2,128V 29E. 1).

E.15

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Be schwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebe nenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arz tes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versi cherte Person arbeitsunfahig ist (BGE 125V 256
E. 4). Im Weiteren sind die arzt lichen Auskinfte eine wichtige Grundlage fur die
Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet
werden kdnnen (BGE 125V 256 E. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 E. 4b/cc).

E.16

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist entscheidend, ob dieser fur die
streitigen Belange umfassend it, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der

medi zinischen Situation einleuchtet und ob die Schluss folgerungen der Experten begriindet
sind (BGE 134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 3amit Hinwels). 2.

21

Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfiig ung ( Urk. 1) davon aus, dass
dem Beschwerdefhrer aufgrund der gesundheitlichen Einschrankungen die angestammte
Tétigkeit als Kranflihrer und Bauarbeiter seit Marz 2011 nicht mehr zumutbar sai (S. 2
oben) . FUr angepasste Tétigkeiten bestehe seit Mérz 2011 eine volle Arbeitsfahigkeit,
wobei aufgrund vermehrten Pausenbedarfs eine 20%ige L eistungseinschrénkung vorliege.
Der Einkommensvergleich ergebe eine Erwerbseinbusse von 29 % , womit kein
Rentenanspruch ausgewiesen sai (S. 2 Mitte) . 2.2

Demgegenliber wandte der Beschwerdefihrer im Wesentlichen ein ( Urk. 1) , dass dem
rheumatol ogischen Fachgutachten aus néher genannten Grinden kein Be weiswert
zukomme und weitere Abkl&rungen vorzunehmen seien (S. 6-10 Ziff. 7.2.2).

F erner rechtfertige es sich, den Tabellenlohn um den maximalen Lei densabzug von 25 %
zu kirzen (S. 11 f. Ziff. 8.2.1). Bezlglich der Berech nung des Valideneinkommens seien
diein den Jahren 2007 und 2008 getétigten Uber stunden zu beriicksichtigen und es sei auf



das letzte Jahreseinkommen, das der Beschwerdefiihrer ohne gesundheitsbedingte
Unterbriiche erzielte, abzustellen (S.

13f. Ziff. 9). 2.3

Streitig und zu prifen ist, ob der medizinische Sachverhalt rechtsgentiglich ab geklart
wurde und wie es sich mit einem allfélligen Rentenanspruch verhélt. 3.

31

Dr.med. Y., Facharzt fir Orthopéadische Chirurgie und Traumatolo gie des
Bewegungsapparates, nannte im Guta chten vom 7. Januar 2013 ( Urk.

E.6
2

Esist davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer im Gesundheitsfall weiterhin als
Kranfuhrer respektive Bauarbeiter erwerbstétig ware. Die Beschwe rdegegnerin stiitzte sich
daher fur die Berechnung des Valideneinkommens auf die Angaben des letzten
Arbeitgebers, wonach der Beschwerdefuhrer ohne Gesundheitsschaden Fr. 69'225. --

pro Jahr verdient hétte (vgl. Arbeitgeberfragebogen vom 2 1. Sep tember 2011, Urk.
6/14/1-7 Ziff. 2.10).

Der Beschwerdefiihrer wandte diesbeziig lich ein, er habe regelméssig Uberstunden
geleistet, weshalb auf dasim Jahr 2008 erzielte Einkommen als Valideneinkommen
abzustellen sai (Urk. 1 S. 13) . | st der zuletzt bezogene L ohn tberdurchschnittlich hoch, so
Ist dieser gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung nur dann als Valideneinkommen
heranzu ziehen, wenn mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass er weiterhin
erzielt worden ware (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C 838/2016 vom 3. Mérz 2017 E.
3.1). Geleistete Uberstunden diirfen bei der Bemessung des Validenein kommens lediglich
dann bericksichtigt werden, soweit sie auch fur die Zukunft zu erwarten gewesen wéren.
Bei mehrjahrigen Arbeitsverhéltnissen ist erste Vo raussetzung, dass diesin der
Vergangenheit bereits wiederholt geschehen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts

8C _744/2012 vom 2 0. Dezember 2012 E. 2). Geméass dem Auszug a us dem individuellen
Konto (IK-A usz ug) vom 2 7. Mai 2015 erzielte der Beschwerdefthrer aufgrund der
Uberstunden im Jahr 2007 €in Ein kommen von Fr. 80'096. -- und im Jahr 2008 ein solches
von Fr. 88'281. -- .

Fir das vorhergehende Jahr 2006 ist ein Jahreseinkommen von Fr. 69'526. -- und fur das
Jahr 2005 lediglich ein Einkommen von Fr. 62'877. -- ausgewiesen ( Urk. 6/103) . Einzigin
den Jahren 2007 und 2008 zeigt sich gegeniber den Vor jahren ein markanter Anstieg des
Einkommens wegen aussergewohnlich vieler Uberstunden . Die krankheitsbedingten
Absenzen in den Jahren 2009 und 2010 waren jedoch nicht Uber einen so langen Zeitraum

(Urk. 6/14 S. 4 1. Ziff. 2.14) , als dass sie zu erkldren vermdchten, weshalb 2009 im
Vergleich nur sehr wenige u nd 2010 keine Uberstunden geleistet wurden. Es fehlt daher an
der erforderli chen Regelméssigkeit von in der Vergangenheit geleisteten Uberstunden,
womit nicht mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit ausgewiesen ist, dass ohne Eintritt des
Gesundheitsschadens weiterhin und regelmassig Uberstunden in diesem Aus mass gel eistet
worden waren. Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Be schwerdegegnerin fir das
Valideneinkommen auf das im Arbeitgeberfragebogen festgehaltene Einkommen von Fr.
69'225. -- abgestellt hat. Dieser Betrag ist an die Nominallohnentwicklung - vom



Indexstand (Mé&nner) von 2'171 im Jahr 2011 auf den Indexstand von 2'188

im Jahr 2012 ( www.bsf.ad min.ch , Entwicklung der Nominall6hne, Tabelle T 39) -
anzupassen, womit e in Valide neinkommen im Jahr 2012 von Fr. 69'767.--

resu ltiert ( Fr. 69'225.-- : 2'171 x 2'188).

E.6.1

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fir die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des friihest moglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tUberwiegenden Wahrschein lichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hétte. Dabel wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung an gepassten Verdienst angeknipft, da
es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden wére. Ausnah men muissen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 139V 28 E. 3.3.2, 135V 58 E. 3.1, 134V 322 E. 4.1).

Ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die versicherte Person
die bisherige Tétigkeit unabhangig vom Eintritt der Invaliditat nicht mehr ausgelibt hétte,
kann das Valideneinkommen auf Grundlage der vom Bundesamt fur Statistik
herausgegebenen Schwel zerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) be rechnet werden, wobel
die fur die Entldhnung im Einzelfall gegebenenfalls rele vanten personlichen und
beruflichen Faktoren zu berticksichtigen sind (BGE 139V 28 E. 3.3.2; Meyer/ Reichmuth,
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, Rn 55f. zu Art. 28a).

E.6.3

Fir die Bestimmung des Invalideneinkommens kénnen nach der Rechtsprechung
Tabellenl 6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausgege benen

L ohnstrukturerhebungen (L SE) herangezogen werden (BGE 139V 592 E. 2.3, 135V 297
E. 52,129V 472 E. 4.2.1). Dabei sind grundsétzlich die im Verfigungszeitpunkt
aktuellsten veroffentlichten Tabellen der LSE zu verwenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3; zur
Verwendung der aktuellsten statistischen Daten bei Rentenrevisionen vgl. BGE 143V 295
E.4.2.2,142V 178 E. 25.8.1, 133V 545 E. 7.1). Die Verwendung der Tabellenléhne ist
subsidiar, das heisst deren Beizug erfolgt nur, wenn eine Ermittlung des
Invalideneinkommens aufgrund und nach Massgabe der konkreten Gegebenheiten des
Einzelfalles nicht moglichist (vgl. BGE 142V 178 E. 2.5.7,139V 592 E. 2.3, 135V 297
E. 5.2; vgl. auch Meyer/ Reichmuth ,

Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, Rn 55 und 89 zu Art. 28a,
mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung). Dem Beschwerdefthrer ist eine
angepasste Tatigkeit in einem 80%-Pensum zu mutbar (vorstehend E. 5.6 ), weshalb fir die
Ermittlung des Invalideneinkommens die L ohnstrukturerhebung (LSE) 2012, Tabelle TAL,
Kompetenzniveau 1 herange zogen wird, was einem von Méannern im Jahr 2012 fir
Hilfsarbeiten durchschnitt lich erzielten Lohn von Fr. 5210.-- entspricht. Daraus resultiert
unter Beriick sichtigung der durchschnittlichen Wochenarbeitszeit von 41.7 Stunden (
www.bfs.admin.ch , Betriebsiibliche Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen, T03.02),
aufgerechnet auf ein Jahr und bei der attestierten Arbeitsfahigkeit von 80 % ein
Invalideneinkommen von rund Fr. 52'142.-- ( Fr. 5210.-- x 12 :

40.0 x 41.7 : 100 x 80)



E.64

Der Beschwerdefihrer machte geltend, es sei ihm ein leidensbedingt er Abzug vom
Tabellenlohn von 25 % zu gewéhren (Urk. 1 S. 12).

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch schnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass per sonliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschéfti gungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
koénnen (BGE 124 V 321 E. 3b/ aa). Aufgrund dieser Faktoren kann die versicherte Person
die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
maoglicherweise nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten. Der
Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im Ein
zelfall nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu schétzen und darf 25 % nicht
Ubersteigen (vgl. BGE 135V 297 E. 5.2, 134V 322 E. 5.2 und 126 V 75 E. 5b/ aa-cc). Die
Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann einen Abzug auf dem Invalideneinkommen,
wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen kor perlich leichter Hilfsarbeitertétigkeit in
ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist (BGE 126 V 75 E. 5a/ bb ). Zu beachten ist
jedoch, dass allféllige bereitsin der Beurteilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit
enthaltene gesundheitliche Ein schrankungen nicht zusétzlich in die Bemessung des

lel densbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben
Gesichtspunkts fih ren dirfen (Urteile des Bundesgerichts 8C_805/2016 vom 22. Mé&rz
2017 E. 3.1 und 9C_846/2014 vom 22. Januar 2015 E. 4.1.1).

Nach stéandiger Rechtsprechung darf das (kantonale) Sozialversicherungsgericht sein
Ermessen, wenn es um die Beurteilung des Tabelle nlohnabzuges gemass BGE 126 V 75
geht, nicht ohne triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muss
sich auf Gegebenheiten abstiitzen kdnnen, welche seine abwel chende Ermessensausiibung
als naheliegender erscheinen lassen (BGE 137V 71 E. 5.2 und 126 V 75 E. 6). Mit Bezug
auf den behinderungs- beziehungswei se | eidensbedingten Abzug ist zu beachten, dass das
medi zinische Anforderungs- und Belastungsprofil eine zum zeitlich zumutbaren
Arbeitspensum tretende qualitative oder quantitative Ein schrénkung der Arbeitsfahigkeit
darstellt, wodurch in erster Linie das Spektrum der erwerblichen Tatigkeiten (weiter)
eingegrenzt wird, welche unter Beriicksich tigung der Fahigkeiten, Ausbildung und
Berufserfahrung der versicherten Person realistischerwei se noch in Frage kommen. Davon
zu unterscheiden ist die Gegen stand des Abzugs vom Tabellenlohn bildende Frage, ob mit
Bezug auf eine kon kret in Betracht fallende Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage
verglichen mit einem gesunden Mitbewerber nur bei Inkaufnahme einer Lohneinbusse reale
Chancen fur eine Anstellung bestehen (Urteil des Bundesgerichts 9C _796/2013 vom

28. Januar 2014 E. 3.1.1 mit Hinweisen). Ist von einem gentigend breiten Spektrum an
zumutbaren V erwei sungstéti gkeiten auszugehen, kdnnen unter dem Titel |eidensbedingter
Abzug grundsétzlich nur Umsténde beriicksichtigt werden, die auch auf einem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 16 ATSG) a's ausseror dentlich zu bezeichnen sind (
Urteil des Bundesgerichts 8C_297/2018 vom 6. Juli 2018 E. 3.5).

Die gesundheitlich bedingte Unmdglichkeit, weiterhin korperlich schwere Arbeit zu
verrichten, fuhrt nicht automatisch zu einer V erminderung des hypothetischen
Invalidenlohns. Vielmehr ist der Umstand allein, dass nur mehr leichte bis mit telschwere
Arbeiten zumutbar sind, auch bel eingeschrankter Leistungsfahigkeit kein Grund fir einen



zusétzlichen leidensbedingten Abzug, well der Tabellenlohn im Kompetenzniveau 1 (bis

L SE 2010 Anforderungsniveau 4) bereits eine Viel zahl von leichten und mittel schweren
Tétigkeiten umfasst (vgl. Urtell des Bun desgerichts 8C_82/2019 vom 19. September 2019
E. 6.3.2). Unter Berlicksichtigung der vorgenannten Kriterien erscheint vorliegend ein Ab
zug nicht als angemessen .

Das zumutbare Belastungsprofil beinhaltet korperlich leichte Tétigkeiten, die bezuiglich der
Schultergelenke unterhalb zirka 60 Grad Flexion/Elevation/Abduktion beidseits
durchgefiihrt werden kénne n, wobei eine 20%ige L eistungseinbusse aufgr und der
Schmerzsituation angenommen wurde . Die verminderte Beweglichkeit beider
Schultergelenke schrénkt den Beschwerde fuhrer nicht derart ein, dass das Spektrum der
erwerblichen Tatigkeiten im Bereich der Hilfsarbeitertétigkeit weiter eingegrenzt wird . Es
ist auch unter Berlick sichtigung der Einschrankungen des Beschwerdefihrers von einem
geniigend breiten Spektrum an zumutbaren V erwel stétigkeiten auszugehen. Ferner kann das
Erfordernis einer verstérkte n Ricksichtnahme seitens Vorgesetzter und Arbeits kollegen
nach der Gerichtspraxisin der Regel nicht als eigenstandiger Abzugs grund anerkannt
werden, ebenso wenig etwa das Risiko von vermehrten gesund heitlichen Absenzen, ein
grosserer Betreuungsaufwand oder weniger Flexibilitét, was das Leisten von Uberstunden
etwabel Verhinderung eines Mitarbeiters an betrifft (Urteil des Bundesgerichts
9C_266/2017 vom 2 9. Mai 2018 E. 3.4.2). Die gesundheitlichen Beeintrachtigungen haben
sich demnach sowohl im einge schrankten Tatigkeitsprofil als auch in der sich daraus
ergebenden Arbeitsunfa higkeit vollumfanglich niedergeschlagen, weshalb nicht zu
beanstanden ist, dass die Beschwerdegegnerin keinen leidensbedingten Abzug gewahrte.

E.6.5

Die Einkommenseinbusse bei einem Valideneinkommen von Fr. 69'767.-- und einem
Invalideneinkommen von

Fr. 52'142.-- betrégt Fr. 17'625.--, woraus ein Invaliditétsgrad von 25 % resultiert. Der
Invaliditatsgrad erreicht damit nicht die Erheblichkeitsgrenze von 40 % fir einen
Rentenanspruch (vgl. vorstehend E. 1.2).

E.7

Zusammenfassend ist ein Rentenanspruch bel einem Invaliditétsgrad von 25 % zu
verneinen. Damit erweist sich die angefochtene Verfliigung als rechtens, womit die dagegen
erhobene Beschwerde abzuweisen ist.

E.8

Die Verfahrenskosten gemass Art. 69 Abs. 1 bis 1V G sind ermessensweise auf Fr. 700.--
festzusetzen und ausgangsgemass dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen . Das Gericht
erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. iur. André Largier -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der



Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannRami

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



