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Erwagungen

E. 1

1. Mérz 2008 vorgelegt wurde ( Urk. 7/90). Mit Verfigungen vom 1 1. und 18. Juli 2008
verneinte die IV-Stelle sowohl den Anspruch auf berufliche Massnahmen als auch auf eine
Invalidenrente ( Urk. 7/109, 7/112). Die gegen die Rentenverfligung erhoben e Be
schwerde ( Urk. 7/113/3 ff.) wies das Soziaversicherungsgericht des Kantons Zirich mit
Urteil vom 1 5. Februar 2010 ab (1V.2008.00930; Urk. 7/116) .

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allge meinen Teil des
Sozialversicherungsrechts; ATSG ). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteillung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG) Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen , erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art.

E.13

Die Annahme eines psychischen Gesundheitsschadensim Sinnevon Art. 4 Abs. 1 1IVG
sowie Art. 3Abs. 1 und Art. 6 ATSG setzt eine psychiatrische, lege artis auf die Vorgaben
eines anerkannten Klassifikationssystems abgestiitzte Diagnose vor aus (vgl. BGE 145 V
215E.5.1,143V 409 E. 45.2,141V 281 E. 2.1,130V 396 E. 5.3 und E. 6). Eine
facharztlich einwandfrel festgestellte psychische Krankheit ist jedoch nicht ohne weiteres
gleichbedeutend mit dem Vorliegen einer Invalidi tét. In jedem Einzelfall muss eine
Beeintrachtigung der Arbeits- und Erwerbs fahigkeit unabhangig von der Diagnose und



grundsitzlich unbesehen der Atio logie ausgewiesen und in ihrem Ausmass bestimmt sein.
Entscheidend ist die nach einem weitgehend objektivierten Massstab zu beurteilende Frage,
ob es der ver sicherten Person zumutbar ist, eine Arbeitsleistung zu erbringen (BGE 145V
215E.5.3.2,143V 409E. 4.2.1,141V 281 E. 3.7,139V 547 E. 5.2, 127V 294 E. 4c; vgl.
Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.14

Versicherungstréger und das Sozial versicherungsgericht haben den Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen und die Beweise frei, das heisst ohne Bindung an formliche
Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Sie haben dle
Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuver |assige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere dirfen sie bei einander widersprechenden
medizinischen Berichten den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Bewelsmaterial zu
wiurdigen und die Griinde anzugeben, warum sie auf die eine und nicht auf die andere
medizinische These abstellen (BGE 125V 351 E. 3a).

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist also entscheidend, ob er fur die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der V orakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Beurtellung der medizinischen Zusammenhange und Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist
grundsétzlich somit weder die Her kunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten

(BGE 134V 231E.5.1; 125V 351 E. 34). 2.

E.2

Dagegen erhob X.  am 2. Juli 2019 Beschwerde mit dem Rechtsbegehren, die
angefochtene Verfligung sei aufzuheben und es seien ihm nach erfolgten Ab klérungen die
gesetzlichen Leistungen der Invalidenversicherung zu gewahren, insbesondere eine Rente (
Urk. 1S. 2). Mit Beschwerdeantwort vom 1 9. August 2019 schloss die
Beschwerdegegnerin auf Abweisung der Beschwerde ( Urk. 6). Mit Replik vom 1 6.
September 2019 hielt der Beschwerdefiihrer an seinen An tragen fest ( Urk. 11), worauf die
Beschwerdegegnerin mit Eingabe vom 11. Okto ber 2019 mitteilte, auf das Einreichen einer
Duplik zu verzichten (Urk. 14). Dartiber wurde der Beschwerdefihrer mit Verfigung vom
1 4. Oktober 2019 in Kenntnis gesetzt ( Urk. 15). Mit Eingabe vom 5. Januar 2021 ersuchte
er unter Hinwels auf die Regeln betreffend Rechtsverzogerung um die Zustellung des
Urteils bis Ende Januar 2021 ( Urk. 16). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

In der angefochtenen Verfigung vom 1 3. Juni 2019 hielt die Beschwerdegegnerin
zusammengefasst fest, der Beurteilung der MEDAS-Gutachter kénne gefolgt werden. Die
vom BeschwerdefUhrer vorgebrachten Einwénde und eingereichten Unterlagen wirden
keine neuen medizinischen Sachverhalte darstellen; vielmehr handle es sich um eine
unterschiedliche Beurteilung dessel ben medizinischen Zu standes. Weitere oder vertiefte
Abklarungen seien daher seitens der Invaliden versicherung nicht angezeigt. Aus
psychiatrischer Sicht sei die Tatigkeit als Jugendarbeiter aufgrund der vorliegenden
Personlichkeitsstruktur und der dys funktionalen Stressverarbeitung nicht geeignet. Seit
2008 sei jedoch eine 100%ige Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Tétigkeit



gegeben, wobel Arbeiten, welche mit Heben, Tragen und Transportiere n von schweren
Lasten sowie Ver harren in Zwangshaltungen verbunden seien, vermieden werden sollten.
Vor diesem Hintergrund bestehe weiterhin kein Anspruch auf Leistungen der Inva
lidenversicherung (Urk. 2 S. 41.).

E.22

Diesen Ausfuhrungen entgegnete der Beschwerdefuhrer in seiner Beschwerde schrift vom
2. Juli 2019 im Wesentlichen, es sal offensichtlich unzutreffend, dass die neu vorliegenden
medizinischen Akten gegentiber 2008 keine neuen Fakten ausweisen wirden. So habe er
am 2 2. Méarz 2012 einen Verkehrsunfall erlitten, wodurch sich seine Kopf- und
Nackenschmerzen sowie die kognitiven Defizite deutlich verstarkt hatten (Urk. 1 S. 31.).
Neu und progredient sel ausserdem das chronifizierte zervikale und z erviko z ephale
Schmerzsyndrom mit myofascialer Auspragung sowie Impingement -Symptomatik im
Bereich der linken Schulter (Urk. 1 S. 4). Im Weiteren sei festzuhalten, dass sich das
psychiatrische Teilgut achten der MEDAS in mehrfacher Hinsicht al's nicht nachvollziehbar
erweise und

es daher nicht beweiswertig sei. Es sel insbesondere nicht nur widerspriichlich, sondern
weiche in Bezug auf die attestierte Arbeitsfahigkeit auch deutlich von der Einschéatzung der
behandelnden Psychiater ab ( Urk. 1 S. 5 ff.). Die Be schwerdegegnerin habe sich auch
nicht mit der eingehenden Kritik von Dr. med. D.__, Facharzt fur Psychiatrie und
Psychotherapie, am psychiatrischen Teilgutachten befasst, wodurch sie ihrer
Begrundungspflicht nicht nachge kom men sel und den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt habe. Gesamthaft hétten sich seit 2008 sehr wohl neue medizinische Akten und
Beurteilungen ergeben, die eine Verschlechterung der Arbeitsfahigkeit in einer angepassten
Téatigkeit von 80 % auf 30 % nachweisen wirden

(Urk.1S.9f.).

Mit Replik vom 1 6. September 2019 betonte der Beschwerdefthrer unter ande rem , dass
die Beschwerdegegnerin die Arbeitsunféhigkeitsbeurteilungen der be han delnden
Fachérzte nicht beachtet habe ( Urk.

E.6
ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.8

ATSG) sind.

Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem

Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bel einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.87
und S. 9 Ziff. 8.12). 5.4.4
Im Sinne eines Zwischenfazits kann somit festgehalten werden, dass keine kon kreten

Indizien gegen die Zuverlassigkeit des psychiatrischen Teilgutachtens sprechen. Diesem
kommt folglich volle Beweiskraft zu, zumal es sdmtliche vom Bundesgericht gestellten



Anforderungen erfillt (vgl. vorstehende E. 1.4) . Es be riicksichtigt nicht nur die geklagten
Beschwerden, sondern wurde auch in Kenntnis der relevanten Vorakten

erstellt (vgl. Urk. 7/159/2 ff., 7/159/56) und erweist sich alsfur die streitigen Belange
umfassend. Dartiber hinaus leuchtet es sowohl in Bezug auf die Beurteilung der

medi zinischen Zusammenhénge a's auch die vom Gutachter gezogenen, einlasslich
begriindeten Schlussfolgerungen ein. Genau dies trifft im Ubrigen auf die Berichte der
behandelnden Psychiater nicht zu, welche vom diagnostizierten depressiven Geschehen
direkt auf eine Arbeits unfahigkeit schlossen, was rechtsprechungsgemass nicht gentigt
(vgl.BGE 145V 361E.4.3).5.555.1

Hinsichtlich Arbeitsfahigkeit im angestammten Téatigkeitsbereich fuhrte Dr. J.__ aus, dass
sich die vom Beschwerdefihrer ausgelibte Tétigkeit als Jugendarbeiter aufgrund seiner
Personlichkeitsstruktur sowie der dysfunktionalen Stressverar beitung nicht eigne.
Jugendarbeiter mussten tiber eine hohe Konfliktfahigkeit verfiigen, was beim
Beschwerdefthrer nicht der Fall sai ( Urk. 7/159/72, 7/159/74). Zwar mag wie
beschwerdeweise geltend gemacht ( Urk. 1 S. 8 Ziff. 8.8)

zutreffen, dass d er Beschwerdefiihrer wéhrend mehrerer Jahre a's Jugendarbeiter tétig ge
wesen war und die damit einhergehenden Aufgaben zur Zufriedenheit der Arbeitgeberin
erfullt hat te

(vgl. Urk. 7/58/21.). Das Arbeitsverhaltnis wurde schliesslich jedoch aufgrund seines
Gesundheitszustandes aufgel 0st, welcher esihm gemass Auskunft der Arbei tgeberin
verunmaglicht habe, der mit viel Unruhe und hohen Anforderungen an die Flexibilitét
verbundenen Tétigkeit nachzu gehen (Urk. 7/54/6 f. , Urk. 7/58/3 ). Uberdies

teilte der Beschwerdefuhrer im Rahmen der gutachterlichen Untersuchung selbst mit, die
notwendige Konzen tration und Energie fur die angestammte Tétigkeit nicht mehr
aufbringen zu kénnen , weshalb ihm deren Austibung nicht mehr moglich sai ( Urk.
7/159/31). Vor diesem Hintergrund leuchtet die S chlussfolgerungvon Dr. J._, wonach
dem BeschwerdefUihrer die Tatigkeit als Jugendarbeiter nicht mehr zumutbar sei , ohne
Weiteresein . 5.5 .2

In Bezug auf die Arbeitsfahigkeit fir korperlich angepasste Tétigkeiten mit wenig
Publikumskontakt und unter Ausschluss akustischer und optischer Storquellen dusserte sich
Dr.J.___ dahingehend, dassim Vergleich zu 2008 keine hohere Einschrénkung der
Leistungsfahigkeit begrindbar sai ( Urk. 7/159/72, 7/159/74). Der psychiatrische Gutachter
ging mithin von einer 20%igen Arbeitsunfahigkeit

aus . Der Vorgutachter Dr. A.___ hatte ebenfalls eine Einschrénkung in diesem Umfan g
attestiert, hatte jedoch auch die angestam mte Tétigkeit als Jugend arbeiter in diesem
Umfang noch als zumutbar erachtet (vgl. Urk. 7/90/

E.11

S. 3 Ziff. 5). Hierzu ist zu bemerken, dass diese Thematik soweit er sichtlich einzig von Dr.
G.___ mit Bericht vom 3 1. Januar 2018 aufgegriffen wurde ( Urk . 7/137/13, 7/137/15). In
den aktuelleren Berichten von Dr. K. und denjenigen desH.___ finden sich keine
Hinweise darauf, dass sich der Beschwerdefihrer dadurch in schwerwiegender Weise
belastet fuhlt (vgl. Urk. 7/150, 7/168/5 ff.). Auch anlasslich der gutachterlichen Exploration
wies der Beschwerdefuhrer nicht auf die nun geltend gemachten Traumata hin, obschon
seine Herkunft und der dortige Umgang mit ethnischen Minderheiten wie den aramaischen



Christen zur Sprache kam (vgl. Urk. 7/159/ 60 ). Dies wére jedoch zu erwarten gewesen,
wenn ihn diese Thematik d erart beschaftigt, dass er sich dadurch in seiner psychischen
Gesundheit und in seiner Leistungsfahigkeit erheblich beeintrachtigt sieht. Von den
beantragten weiteren Abkl&rungen sind vor diesem Hintergrund keine entscheidrelevanten
Erkenntnisse zu erwarten; eine unvollstandige Feststellung des Sachverhalts
beziehungsweise eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art. 43

Abs. 1 ATSG) liegt nicht vor.

Auch die Ubrigen Einwande des Beschwerdefiihrers sind nicht geeignet, das psy chiatrische
Teilgutachten in Frage zu stellen. Einerseits belegt die Chronifizierung eines bestehenden
Krankheitsbilds fir sich allein keine wesentliche Verschlech terung des
Gesundheitszustandes (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C 217/2017 vom 3 0. Mai 2017 E.
5.2), weshalb die gutachterliche Einschétzung, wonach der Chronifizierungsgrad des
psychosomatischen Leidens seit der Begutachtung durch Dr. A, zugenommen habe,
nicht der Schlussfolgerung widerspricht, dass sich der Gesundheitszustand seither
gesamthaft nicht verschlechtert habe ( Urk. 7/159/71 f. u. 74). Der diesbezigliche Einwand
des Beschwerdefuihrer sist unbegriindet (vgl. Urk. 1 S. 5 Ziff. 8.1) . Andererseits
erschliesst sich nicht, inwie fern die vom Beschwerdeflhrer zitierten redaktionellen
Ungenauigkeiten in der Teilexpertise (Urk. 1 S. 8 Ziff. 8.10; vgl. auch Urk. 7/168/8) die im
Ergebnis auschlagg ebende Beurteilung der Arbeitsfahigkeit zu seinen Ungunsten hétte
beeinflussen sollen. Gleiches gilt schliesslich fir den behaupteten Umstand, dassDr. J._
wahrend der Exploration dauernd diktiert habe ( Urk. 1 S. 8 Ziff.

E.14

f.) . Diesist inzwischen nicht mehr der Fall. Eine 100%ige Arbeitsfahigkeit wurde indessen
entgegen der Betrachtungswel se der Beschwerdegegnerin ( Urk. 2 S. 4) nicht atte stiert .

Fir den Rechtsanwender ist eine medizinische Einschdtzung der Arbeitsun fahig keit aus
psychischen Grtinden nicht ohne Weiteres verbindlich. Es kann davon abgewichen werden,
ohne dass ein Gutachten seinen Beweiswert verliert (vgl. Urteil des Bundesgerichts

9C 106/2015 vom 1. April 2015 E. 6.3 mit Hinweis). Grundsétzlich soll fur samtliche
psychischen Leiden ein indikatorengel eitetes Bewel sverfahren geméass BGE 141V 281
Anwendung finden (vgl. BGE 143V 409 E. 4.5.3 und 143V 418 E. 7.1), das Aufschluss
Uber das tatséchlich erreichbare L e stungsvermdgen geben soll (BGE 141V 281 E. 2,

E. 3.4-3.6 und E. 4.1; vgl. statt vieler: Urteil des Bundesgerichts 9C 590/2017 vom 1 5.
Februar 2018 E. 5.1).

Dr.J__

berlicksichtigte im Rahmen seiner Beurteilung die vom Bundesgericht entwickelten
Standardindikatoren, um das funktionelle L eistungsvermdgen des Beschwerdefuhrersim
Erwerbsbereich zu plausibilisieren ( Urk. 7/159/72 f.). Es bestehen keine triftigen Grinde,
von der normorientiert erfolgten Schétzung abzuweichen, da von gutachterlicher Seite
insbesondere dem entscheldenden Gesichtspunkt der Konsistenz Rechnung getragen wurde
(vgl. BGE 145V 361 E. 4.3). In diesem Kontext ist speziell das vom Beschwerdeftihrer
gelebte Aktivi téts niveau hervorzuheben .

Neben seiner Tellzeittéatigkeit im Sicherheitsdienst erledigt er gemeinsam mit seiner
Ehefrau und mit Unterstiitzung der Tochter die im Haushalt anfallenden Arbeiten. Er
unternimmt zudem tagliche Spaziergange, halt sich insbesondere im Sommer mehrmals



wochentlich in seinem Ge misegarten auf und besucht zwei Ma pro Woche das
Fitness-Center zwecks leichtem Ausdauertraining und Bentitzung des Wellnessbereich s .
Des Weiteren beschéftigt er sich mit Theologie, Meditation, Fernsehen, Horblichern und
geleg entlich er Lekture (Urk. 7/159/20 f., 7/159/60 f. und 7/159/80 ).

In seiner Mobilitét ist der BeschwerdefUhrer ebenfalls nicht eingeschrénkt und

in der Lage, sowohl auf offentliche Verkehrsmittel als auch auf den eigenen Personenwagen
zuriick zugreifen ((Urk. 7/159/64). Erhebliche negative Auswirkungen des psychischen
Beschwerdebildes auf eine leidensadaptierte Tétigkeit sind b el diesen Gegeben heiten
selbst unter Berticksichtigung des geltend gemachten erhéhten Erholungs bedarfs (vgl.

Urk. 7/159/20, 7/159/61) nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlich keit bewiesen. Mit
anderen Worten besteht kein Anlass, dievon Dr. J.__

attestierte 80%ige Arbeitsfahigkeit fur
angepasste Tatigkeiten in Zweifel zu ziehen .

Die von Seiten der behandelnden Arzte bescheinigte hochgradige Arbeits unfahigkeit von
70 %

(Urk. 7/168/5, 7/168/9) ist demgegeniber mit dem Aktivi tétsniveau des Beschwerdefihrers
nicht in Einklang zu bringen . 5.6

Zusammenfassend ergibt sich somit, dass eine Veranderung der gesundheitlichen

V erhdltnisse dahingehend ausgewiesen ist, dass die angestammte Tétigkeit als
Jugendarbeiter - anders als 2010 (vgl. Urk. 7/116/14) - zwischenzeitlich nicht mehr
zumutbar ist. Zumutbar im Umfang eines Pensums von 80 % ist hingegen eine angepasste
Tétigkeit, das heisst eine korperlich leichte

bis mittel schwere Tatigkeit mit wenig Publikumskontakt und unter Ausschluss akustischer
und optischer Storquellen (vgl. vorstehende E. 5.2 u. 5.5.2). 6.

Auf der Basis der obigen Feststellungen sowie in der Annahme, dass der Beschwerdefihrer
im Gesundheitsfall voll erwerbstétig wére (vgl. Urk. 7/178/1), ist der Invaliditatsgrad
mittels Einkommensvergleichs zu bestimmen. Die ange stammte Tétigkeit als
Jugendarbeiter Uibte der Beschwerdefuhrer bis Mitte Juli 2006 aktiv aus ( Urk. 7/54/2) .
Anléasslich der Beurteilung im Jahr 2010 war ein Prozentvergleich vorgenommen worden (
Urk. 7/116/14). Dadie bisherige Tétig keit inzwischen nicht mehr zumutbar ist, entfallt
diese Methode der Inva liditdtsbemessung. Die seinerzeitige Arbeitgeberin des
Beschwerdefihrers gab im Bericht vom 2 2. August 2007 an, ohne den Gesundheitsschaden
hétte sie den Be schwerdeflihrer weiterbeschéftigt ( Urk. 7/54/7). Aus dem Lebenslauf des
Be schwerdefUhrers ergibt sich sodann , dass er 2005 die Ausbildung zum Sozial p&dagogen
begonnen hatte ( Urk. 7/58/1). Diesen Umstand verm erkteauch Dr. A.____ in seinem
Gutachten vom 1 1. Mérz 2008 ( Urk. 7/90/10). Ob und in welchem Umfang der
Beschwerdefuhrer ohne den Eintritt des Gesun d heits scha dens nach Abschluss seiner
Ausbildung weiterhin fur die Y. t&tig gewesen, ist offen.

Es erweist sich somit als sachgerecht, zur Bestimmung des V alideneinkommens auf die
Tabellenl6hne geméss den vom Bundesamt fir Statistik periodisch herausgegebenen
Lohnstrukturerhebungen (L SE) zuriickzu greifen. Als Zeitpunkt des friihestmdglichen
Rentenbeginns gilt Mai 2018, sechs Monate nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs
im November 2017 ( Urk. 7/129; Art. 29 Abs. 1 IVG). Der monatliche Bruttolohn belauft



sich in An wendung der LSE 2016 auf Fr. 6’526 .--

(TA1 tirage skill_level, Monatlicher Bruttolohn [Zentralwert] nach Wirtschaftszweigen,
Kompetenzniveau und Ge schlecht, Privater und offentlicher Sektor, Ziffer 85 [Erziehung
und Unterricht], Kompetenzniveau 2 , Ménner). Angepasst an die betriebsiibliche
durchschnittliche Arbeitszeit von 41.4 Stunden und die Nominallohnentwicklung bis 2018
resultiert somit ein jahrliches Valideneinkommen von Fr. 82'501.-- ( Fr. 6’526 .-- / 40 *
41.4/2239* 2279 * 12).

Auch das Invalideneinkommen ist anhand der L SE festzulegen, da der Beschwer deflihrer
die ihm verbliebene Arbeitsfahigkeit mit der derzeit in einem 30%-Pensum ausgelibte n
Téatigkeit im Sicherheitsdienst nicht voll ausschopft. Zudem ist fraglich, ob diese dem
medizinischen Belastungsprofil entspricht (vgl. Urk. 7/159/60, Urk. 11 S. 3). Folglichist
von einem monatlichen Bruttolohn von Fr. 5'340.-- auszugehen (L SE 2016,

TAL tirage_skill_level, Monatlicher Brutto lohn [Zentralwert] nach Wirtschaftszweigen,
Kompetenzniveau und Geschlecht, Privater Sektor, Total, Kompetenzniveau 1, Manner).
Unter Berlicksichtigung der betriebsiblichen durchschnittlichen Arbeitszeit von 41.7
Stunden, der Nominal lohnentwicklung bis 2018 sowie des zumutbaren 80%-Pensums
ergibt sich ein jahrliches Invalideneinkommen von Fr. 54'397.50 (Fr. 5'340.-- / 40 * 41.7 /
2'239* 2279 * 12 * 0.8). Grunde fir die Gewahrung eines |eidensbedingten Abzug es sind
nicht ersichtlich.

Auf der Grundlage eines Validene inkommens von Fr. 8 2 '501.-- sowie eines Inva
lideneinkommens von Fr. 54'397.50 resultiert ein nicht rentenbegriindender Invaliditéatsgrad
von 34 %

(zu den Rund ungsregeln vgl. BGE 130V 121). 7.

Zusammenfassend hat die Beschwerdegegnerin den Anspruch des Beschwerde fuhrers auf
eine Invalidenrente

mit Verfigung vom 1 3. Juni 2019 ( Urk. 2) zu Recht verneint. Dies fuhrt zur Abweisung
der Beschwerde. 8 .

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung vor dem
kantonalen Versicherungsgericht in Abweichung von Art. 61 lit . aATSG in der hier
anwendbaren, bisam 3 1. Dezember 2020 in Kraft gewesenen Fassung ( Art. 83 ATSG)
kostenpflichtig. Innerhalb des Kostenrahmens von

Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- sind die Kosten ermessensweise auf Fr. 8 00.-- anzusetzen.
Entspre chend dem Aus gang des Verfahrens sind sie dem u nterliegenden Beschwerde
fuhrer aufzuerlegen . Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden dem Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Thomas Laube -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der



Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber FehrWirsch

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



