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Erwagungen

E. 1

1. August 2003 bis 3 1. Dezem ber 2004 beim Y., ZUrich, tdtig gewesen (Urk. 9/1/1),
assiesicham

E.11

Gemass Art. 42 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (1VG) haben
Versicherte mit Wohnsitz und gewohnlichem Aufenthalt ( Art.

E.12

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts richtet sich der zeitliche Beginn des
Anspruchs auf Hilflosenentschéadigung nach Vollendung des ersten L ebensjahres entgegen
dem wortlich verstandenen Verweisin Art. 42 Abs. 4 1V G nicht nach Art. 29 Abs. 1 1VG.
Vielmehr gelangt sinngemass Art. 28 Abs. 1 IV G zu den Anspruchsvoraussetzungen fur
eine Rente zur Anwendung (BGE 137 V 351 Re geste und E. 5.1 unter Hinweis auf die —
vom Bundesgericht als rechtmassig bezeich nete und seit dem 1. Januar 2008 unveranderte
— Randziffer ( Rz) 8092 des Krels schreibens des Bundesamtes fur Sozialversicherung tber
Invaliditdt und Hilflo sigkeit in der Invalidenversicherung ; KSIH). Der Anspruch auf eine
Hilf losenent schadigung entsteht demnach grundsétzlich nach dem Ablauf eines

Wartg ahres in sinngemasser Anwendung von Art. 28 Abs. 1lit. b IVG.

E.13
mit Hinweis).

E.14

Gemass Art. 37 Abs. 2 1VV gilt die Hilflosigkeit als mittelschwer, wenn die versi cherte
Person trotz der Abgabe von Hilfsmitteln: a. in den meisten alltaglichen

L ebensverrichtungen regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter angewiesen ist;
b. in mindestens zwei alltaglichen Lebensverrichtungen regelméssig in erhebli cher Weise
auf die Hilfe Dritter angewiesen ist und Uberdies einer dauernden personlichen
Uberwachung bedarf; oder c. in mindestens zwei alltaglichen Lebensverrichtungen
regelmassig in erhebli cher Weise auf die Hilfe Dritter und tUberdies dauernd auf Iebens
praktische Begleitung im Sinne von Art. 38 IVV angewiesen ist.

Nach der Rechtsprechung setzt Hilflosigkeit mittel schweren Grades nach Art. 37 Abs. 2 lit
.alVV ene Hilfsbedirftigkeit in mindestens vier alltaglichen Lebens verrichtungen voraus
(BGE 121V 88E. 3b, 107V 145E. 2).

E.15



Gemass Art. 37 Abs. 1 1VV gilt die Hilflosigkeit als schwer, wenn die versicherte Person
vollstéandig hilflosist. Diesist der Fall, wenn siein alen alltaglichen L ebensverrichtungen
regelméssig in erheblicher Weise auf die Hilfe Dritter ange wiesen ist und Gberdies der
dauernden Pflege oder der personlichen Uberwachung bedarf.

E.16

Pflege und Uberwachung beziehen sich nicht auf die alltaglichen Lebensver richtungen und
sind deshalb von der indirekten Dritthilfe zu unterscheiden (ZAK 1984 S. 357 E. 2¢). Es
handelt sich vielmehr um eine Art medizinischer oder pflegerischer Hilfeleistung, die
infolge des physischen, geistigen oder psychischen Zustandes der versicherten Person
notwendig ist. Unter Pflegeist zum Beispiel die Notwendigkeit zu verstehen, téglich
Medikamente zu verabreichen oder eine Bandage anzulegen. Die Notwendigkeit der
personlichen Uberwachung ist bei spielsweise dann gegeben, wenn die versicherte Person
wegen geistiger Absenzen nicht wahrend des ganzen Tages allein gelassen werden darf
(BGE 107 V 136 E. 1b mit Hinweis; ZAK 1990 S. 46 E. 2c; Urteil des Bundesgerichts |
431/05 vom 13. Oktober 2005 E. 1.3 mit Hinweisen).

E.17

Die bendtigte Hilfe kann praxisgemass nicht nur in direkter Dritthilfe, sondern auch blossin
Form einer Uberwachung der versicherten Person bei Vornahme der relevanten

L ebensverrichtungen bestehen, indem etwa die Drittperson sie auffor dert, eine

L ebensverrichtung vorzunehmen, die sie wegen ihres psychischen Zu standes ohne
besondere Aufforderung nicht vornehmen wiirde (sog. indirekte Dritthilfe; BGE 121V 88
E. 3c, 107V 145E. 1cund 139 E. 1b, 105V 38; 106 V 153, 105V 52 E. 4a; Urteil des
Bundesgerichts | 431/05 vom 13. Oktober 2005 E.

E.18

Nach Art. 38 Abs. 1 1VV liegt ein Bedarf an Iebenspraktischer Begleitung im Sinne von
Art. 42 Abs. 31V G vor, wenn eine volljahrige versicherte Person aus serhalb eines Heimes
lebt und infolge Beeintrachtigung der Gesundheit: a. ohne Begleitung einer Drittperson
nicht selbstandig wohnen kann; b. fir Verrichtungen und Kontakte ausserhalb der
Wohnung auf Begleitung einer Drittperson angewiesen ist; oder c. ernsthaft gefahrdet i,
sich dauernd von der Aussenwelt zu isolieren.

Ist lediglich die psychische Gesundheit beeintrachtigt, so muss fur die Annahme einer
Hilflosigkeit gleichzeitig ein Anspruch auf mindestens eine Viertelsrente bestehen (Art. 38
Abs. 2 IVV).

Zu bertuicksichtigen ist nur digjenige |ebenspraktische Begleitung, die regelméssig und im
Zusammenhang mit den in Absatz 1 erwahnten Situationen erforderlich ist. Nicht darunter
fallen insbesondere Vertretungs- und V erwaltungstétigkeiten im Rahmen von Massnahmen
des Erwachsenenschutzes nach den Artikeln 390 398 des Zivilgesetzbuches (Art. 38 Abs. 3
IVV).

Unerheblich ist, in welcher Umgebung sich die versicherte Person abgesehen davon, dass
sie ausserhalb des Heims wohnen muss - aufhélt und ob sie auf die Hilfe des Ehegatten, der
Kinder oder der Eltern zéhlen kann (BGE 133V 450 E. 2.2.3 und 5).

Alsregelméssig im Sinnevon Art. 38 Abs. 3 Satz 1 IVV gilt die lebenspraktische
Begleitung, wenn sie Uber eine Periode von drei Monaten gerechnet im Durch schnitt
mindestens 2 Stunden pro Woche bendétigt wird (BGE 133V 450 E. 6.2).



Die |lebenspraktische Begleitung beinhaltet weder die (direkte oder indirekte) Dritthilfe bei
den sechs alltéglichen Lebensverrichtungen noch die Pflege noch die Uberwachung. Sie
stellt vielmehr ein zusétzliches und eigenstandiges Institut der Hilfe dar (BGE 133V 450 E.
9).

Das Gesetz macht den Anspruch auf Hilflosenentschadigung nicht davon abhan gig, ob die
|ebenspraktische Begleitung kostenlos erfolgt oder nicht (BGE 133V 472 E. 5.3.2).

E.19

Die Rechtsprechung hat die vom Bundesamt fir Sozialversicherungen (BSV) in den
V erwal tungswei sungen vorgenommene Konkretisierung der Anwendungs félle der
lebenspraktischen Begleitung ( BGE 133V 450 E. 9; Urteil des Bundes gerichts

9C 537/2010 vom 1 0. Dezember

2010 E. 2.3) und insbesondere diein Rz
8048 KSIH vorgenommene Abgrenzung zwischen Hilflosenentschédigung
und lebenspraktischer Begleitung

as sachlich gerechtfertigt und damit as gesetzes- und verordnungskonform erachtet (Urtell
e des Bundesgerichts

9C_639/2015 vom 1 4. Juni 2016 E. 2.2 und 9C_691/2014 vom 1 1. Dezember 2014 E.
4.2). Gemass Rz 8048 KSIH darf, wenn zusétzlich zur |ebenspraktischen Begleitung auch
die Hilfe bel der Teilfunktion einer alltaglichen Lebensverrichtung benétigt wird (zum
Beispiel die Hilfe bei der Pflege gesellschaftlicher Kontakte), die gleiche Hilfeleis tung nur
einmal — das heisst entweder as Hilfe bei der Teilfunktion der alltagli chen

L ebensverrichtung oder als |ebenspraktische Begleitung — berticksichtigt werden.

E.1.10

Gemass Rz 8050 KSIH erweist sich die lebenspraktische Begleitung im Rahmen der
Ermoglichung des sel bststéndigen Wohnensim Sinne von Art. 38 Abs. 1 1it. alVV as
notwendig, wenn der Alltag damit selbststandig bewdltigt werden kann. Sie liegt vor, wenn
die betroffene Person auf Hilfe bei mindestens einer der fol genden Tétigkeiten angewiesen
ist: - Hilfe bel der Tagesstrukturierung - Unterstitzung bei der Bewéltigung von
Alltagssituationen (zum Beispiel Fragen der Gesundheit, Ernahrung und Hygiene und
einfache administra tive Tétigkeiten) - Haushaltsfihrung

Die erforderlichen Hilfeleistungen sind aber unter dem Gesichtspunkt einer Ver wahrlosung
zu evaluieren , weshalb gepriift werden muss, ob die versicherte Per son ohne die
entsprechende Hilfe in ein Heim eingewiesen werden muisste . Ge mass der Rz

8050.3 KSIH muss die Summe aller notwendigen Hilfeleistungen, unter Berlicksichtigung
der Schadenminderungspflicht, dazu fuhren, dass mit Ausbleiben der
Dritthilfe-Unterstitzung ein Heimeintritt zwingendermassen die Folge wére.

Sodann ist im Rahmen der lebenspraktischen Begleitung nach Art. 38 Abs. 1 1it. alVV die
direkte und indirekte Dritthilfe zu berlicksichtigen. Demnach kann die Begleitperson die
notwendigerweise anfallenden Tétigkeiten auch selber ausfiih ren, wenn die versicherte
Person dazu gesundheitsbedingt trotz Anleitung oder Uberwachung/Kontrolle nicht in der
Lageist (BGE 133V 450 E. 10.2; Urteile des Bundesgerichts 9C 537/2010 vom 1 0.
Dezember 2010 E. 2.3 und 9C_28/2008 vom 2 1. Juli 2008 E. 10.2).



E. 111

Nach Rz 8051 KSIH muss sich bei ausserhduslichen Verrichtungen im Sinne von Art. 38
Abs. 1lit. b 1VV dielebenspraktische Begleitung als notwendig erweisen , damit die
versicherte Person in der Lageist, das Haus fur bestimmte notwendige Verrichtungen und
Kontakte zu verlassen (Einkaufen, Freizeitaktivitaten, Kon takte mit Amtsstellen oder
Medizinalpersonen , Coiffeurbesuch

und Ahnliches), wobei es sich um eine tatsachliche Begleitung handeln muss.

E.112

Gemass Rz 8052 KSIH muss sich die |ebenspraktische Begleitung im Sinne von Art. 38
Abs. 11it. clVV asnotwendig erweisen , um der Gefahr vorzubeugen, dass sich die
versicherte Person dauernd von sozialen Kontakten isoliert und

sich dadurch ihr Gesundheitszustand erheblich verschlechtert. Die rein hypothetische
Gefahr einer Isolation v on der Aussenwelt genugt nicht. Vi elmehr miissen sich die
Isolation und die damit verbundene V erschlechterung des Gesundheitszustan des bei der
versicherten Person bereits manifestiert haben. Die notwendige e bens praktische
Begleitung besteht in beratenden Gesprachen und der Motiv ation zur Kontaktaufnahme
(zum Beispiel Mitnehmen zu Anlassen). Gemass Rz 8052.2 ist, wenn eine
partnerschaftliche Beziehung oder e in Arbeitsver haltnis (auch in einer Werkstétte) besteht,
oder wenn eine Tagesstruktur besucht wird , die Isolation nicht gegeben. 2.

E. 125

Stunden in der Woche unterstitzt (vorstehend E. 3.5 ). Demgegenuber ging d ie
Abkléarungsperson der Beschwerdegegnerin im Haushaltabklarungsbericht vom 1. April
2019 davon aus, dass die Beschwerdefuhrerin lediglich Hilfeleistungen fir die
Ermdglichung des selbstandige n Wohnen sim Umfang von 30 Minuten in der Woche
bendtige ( vorstehend E. 3.5). 5.2

Der Abklérungsbericht vom 1. April 2019 (vorstehend E. 3.5) verfasste eine qualifizierte
Abkléarungsperson der Beschwerdegegnerin, welche Kenntnis der 6rtli chen und réumlichen
Verhdtnisse sowie der gestellten arztlichen Diagnosen und den sich daraus ergebenden
Beeintréchtigungen und Hilfsbedirftigkeiten hatte. Sodann berticksichtigte die
Abkléarungsperson die Angaben des die Beschwerde fihrerin betreuenden Pflegefachmanns
E._ und fdhrteim Abkl& rungsbericht in nachvollziehbarer Weise aus, weshalb von der
im Rahmen der psychiatrischen Spitex tatsachlich geleisteten Unterstiitzung im Umfang
von durch schnittlich 1.25 Stunden in der Woche lediglich rund 30 Minuten fir die Ermog
lichung des selbstandigen Wohnens erforderlich seien . Der Abkléarungs bericht enthalt
sodann in Bezug auf die alltéglichen Lebensverrichtungen sowie hinsicht lich des Bedarfs
an lebenspraktischer Begleitung nachvollziehbar begriindete B e urteilungen, welche mit
den an Ort und Stelle erhobenen Angaben der Beschwer defUhrerin und des sie betreuenden
Pflegefachmanns Uberein stimmen. 5.3

Insbesondere vermag zu Uberzeugen, dass die Abkléarungsperson davon ausging, dass die
Beschwerdefiihrerin die bel einem selbstéandigen Wohnen anfallenden Aufgaben, wie
Putzarbeiten, Waschepflege, Essenszubereitung , administrative und & hnliche Arbeiten
grundsétzlich selbstandig bewdaltigen konn t e, und dass sie diesbeztglich lediglich
Hilfeleistungen



im Umfang von 30 Minuten in der Woche bendtig t e. Diese Beurteilung steht auch nicht in
Widerspruch zu den Beurteilun gen durch die behandelnden Arztpersonen. Denn keine der
beteiligten Arztperso nen vertrat die Ansicht, dass die Beschwerdefiihrerin ohne die
Begleitung und die Unterstiitzung durch eine Drittperson nicht selbststéndig wohnen kénne
und mangels einer solchen in einem Heim untergebracht werden misste. Obwohl Dr. C.___
inihrem Bericht vom 2 2. Juli 2016 ( vorstehend E. 3.3 ) die Ansicht ver trat, dass die
Beschwerdefihrer in

wahrend depressiver Phasen ihren Alltag nicht selbst gestalten und bewaltigen kdnne, l&sst
sich daraus nicht schliessen, dass sie dauernd und regelméssig einer Unterstiitzung durch
eine Drittperson zur Ermdg lichung des selbsténdigen Wohnens bediirfte , und dass bei
einem Ausbleiben die ser Hilfe ein Heimeintritt unvermeidlich wére . Vielmehr ist davon
auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin, welche unter einem labilen psych ischen Gesund
heitszustand leidet , lediglich wahrend psychischer Krisen beziehungsweise de pressiver
Phasen der Unterstiitzung beziehungsweise der Dritthilfe in ihrem Alltag und Haushalt
bedarf, und dass dieser Bedarf gestuitzt auf die nachvollziehbare Beurteilung geméss dem
Abkléarungsbericht vom 1. April 2019 (vorstehend E. 3.5 ) durchschnittlich 30 Minuten in
der Woche nicht tUbersteigt. 5 .4

Der Abklarungsbericht vom 1. April 2019 (vorstehend E. 3.5 ) vermag auch inso fern zu
Uberzeugen, als die Abklarungsperson davon ausging, dass der Beschwer defuhrerin die
Bentiitzung von offentlichen Verkehrsmitteln in Abhangigkeit von ihrer psychischen
Verfassung moglich sei , und dass sie nur wahrend psychischer Krisen beziehungsweise
phasenweise und nicht regelmassig eine Begleitung bei der Wahrn ehmung
ausserhauslicher Termine bendtige. Die Vorbringen der Be schwerdefihrerin ( Urk. 1)
vermogen daran nichts zu &ndern. Den n selbst wenn der Beschwerdefihrerin zu folgen
waére, dass sie beflrchten misse, nach einem aufwiihlenden Gesprach mit ihren
Therapeuten psychische Krisen beziehungs weise dissoziative Krampfanfélle zu erleiden
und deshalb in der Benuitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel beeintrachtigt werde , 18sst
sich daraus nicht schlies sen, dass die BeschwerdefUihrerin regelméssig die 6ffentlichen
Verkehrsmittel nicht benitzen konnte und fir Verrichtungen und Kontakte ausserhalb der
Woh nung regelmassig und in erheblichem Umfang auf die Begleitung einer Drittper son
angewiesenware. 5.5

Schliesslich vermag der Abklarungsbericht vom 1. April 2019 (vorstehend E. 3.5) auch
insofern zu Uberzeugen, als die Abklarungsperson darin davon ausging, dass die
Beschwerdefihrerin nicht ernsthaft gefahrdet sei , sich dauernd von der Aus senwelt zu
isolieren, da sie sich mehrmalsin der Woche ausser Haus aufhalte und dabel mit anderen
Personen in Kontakt und Austausch stehe. Denn den Akten ist zu entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin eine intensive Beziehung mit ihrer Mutter unterhalt, und dass sie sich
regelmassig mit ihren beiden Schwestern und mit verschiedenen Freundinnen trifft
(vorstehend E. 3.5). 5.6

Demgegentiber enthalt die Stellungnahme der die Beschwerdefiihrerin be han delnden
Psychologin G.____

vom 1 8. Juni

2019 ( Urk. 3) keine nach vollziehbare Beurteilung der einzelnen V oraussetzungen fur den
Bedarf einer |ebens praktischen Begleitung. Vielmehr schloss diese lediglich auf Grund des
Um standes, dass die Beschwerdefihrerin durch die psychiatrische Spitex und durch ihre



Mu tter Unterstiitzung erhélt , auf einen Bedarf an |ebenspraktischer Beglei tung , ohne dass
sie sich mit den tatbestandsmaéssigen V oraussetzungen fir den Bedarf auf |ebenspraktische
Begleitung in nachvollziehbarer Weise auseinan dergesetzt hétte . Mangels einer
nachvollziehbaren Begriindung kann auf die Stellungnahme der Psychologin G,

vorliegend daher nicht abgestellt werden. 5.7

Insgesamt vermag der eine nachvollziehbare und detaillierte Begriindung der Er gebnisse
der Beurteilung der Voraussetzungen fir eine lebenspraktische Beglei tung enthaltende
Abklarungsbericht vom 1. April 2019 (vorstehend E. 3.5) zu Giberzeugen und stellt

daher eine zuverlassige Entscheidungsgrundlage dar
(vgl. BGE 130V 61 E. 6.2) , weshalb darauf abzustellenist. 6. 6.1

Nach Gesagtem ist gestitzt auf den nachvollziehbaren Abkl&rungsbericht vom 1. April
2019 (vorstehend E. 3.5) davon auszugehen, dass die Beschwerdefuhrerin zur selbstandigen
Bewaltigung ihres Alltags zwar auf Dritthilfe bei der Tages strukturierung, bei der
Bewadltigung von Alltagssituationen und bei der Haus haltsfiihrung im Umfang von
durchschnittlich rund 30 Minuten in der Woche angewiesen ist. Daindes die Intensitét der
benttigten Hilfeleistung ein en Umfang von durchschnittlich mindestens 2 Stunden pro
Woche wahrend einer Periode von drel Monaten Dauer nicht erreicht, erfillt die
erforderliche Begleitung nicht diein Art. 38 Abs. 31VV fur den Bedarf an
|ebenspraktischer Begleitung statu ierte Voraussetzung der Regel massigkeit. Demzufolge
ist ein Bedarf an Begleitung im Rahmen der Ermoglichu ng des selbststandigen Wohnens
im Sinnevon Art. 38 Abs. 1 1it . alVV nicht ausgewiesen. 6.2

Gestutzt auf den Abklarungsbericht vom 1. April 2019 (vorstehend E. 3.5) ist sodann davon
auszugehen,

dass die Beschwerdefuhrerin ausserhauslichen Ver rich tungen grundsétzlich selbstandig
nachgehen kann, und dass sie zur Pflege aus serhauslicher Kontakte grundsa tzlich keiner
Begleitung bedarf. Da sie nur p ha senweise - insbesondere wahrend psychischer Krisen,
depressiver Phasen und dis soziativer Anfélle - und mithin punktuell die 6ffentlichen
Verkehrsmittel nicht selbstandig bentitzen kann, ist sie nicht regelmassig beziehungsweise
andauernd auf eine Begleitung zu ausserhauslichen Verrichtungen angewiesen . Demzu
folge fehlt es der Beschwerdefiihrerin auch in Bezug auf ausserhéusliche Verrichtungen an
der in Art. 38 Abs. 3 1VV vorausgesetzten Regelméssigkeit der Begleitung . Ein Bedarf auf
Begleitung bel ausserhduslichen Verrichtungen

und Kontakten im Sinne von Art. 38 Abs. 1 lit. b IVV ist daher nicht ausgewiesen. 6.3
Gestutzt auf den Abklarungsbericht vom 1. April 2019

(vorstehend E. 3.5) ist schliesslich davon auszugehen, dass die Beschwerdeftihrerin, welche
regel méssige Kontakte zu ihrer Mutter, zu ihren Geschwistern und zu ihren Freundinnen
auf rechterhdlt, nicht ernsthaft gefahrdet ist, sich dauernd von der Aussenwelt zuiso lieren,
weshalb auch die Voraussetzungen von Art. 38 Abs. 1 lit. c IVV nicht erflllt sind. 6.4

Esist daher nicht zu beanstanden, dass die Beschwerdegegnerin in d er angefoch tenen
Verfligung vom 2 7. Mai 2019 ( Urk. 2) einen Anspruch der Beschwerdefiih rerin auf eine
Hilflosenentschadigung



mangels einer Hilflosigkeit auf Grund eines Bedarfs an |ebenspraktischer Begleitung im
Sinnevon Art. 42 Abs. 31VG in Ver bindung mit Art. 38 IVV verneinte. 7.

Die Voraussetzungen zur Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung gemass §

E.2
6. Oktober 2007 ausgefillten Revi sionsfragebogens (Urk. 9/4

E.21

Die Beschwerdegegnerin ging in der angefochtenen Verfligung vom 2 7. Mai 2019 (Urk. 2)
davon aus, dass die Beschwerdefihrerin die Ublichen Lebensverrichtun gen und
insbesondere die im Haushalt anfallenden Aufgaben und V errichtungen selbstandig
ausiiben kdnne, dass sie gegenwartig selbsténdig eine Ausbildung im Blirobereich
absolviere, und dass sie sich zu ausserhauslichen Terminen zu Fuss, mit den offentlichen
Verkehrsmitteln, mit dem Taxi beziehungsweise mittels Fahrdiensten oder in Begleitung
ihrer Mutter selbstandig fortbewegen kdnne. Da sie nicht auf eine |ebenspraktische
Begleitung von mindestens zwei Stunden in der Woche angewiesen sei, sei ein Anspruch
auf eine Hilflosen ent schadigung fur eine Hilflosigkeit leichten Grades nicht ausge wiesen
(S.2).

E.22

Die Beschwerdefuhrerin bringt hiegegen vor ( Urk. 1) , dass siein der Bentitzung der
oOffentlichen Verkehrsmittel beeintrachtigt sei, da sie teilweise unter dissoziativen
Krampfanfélen leide, und da sie wahrend eines solche n Anfalls auf fremde Hilfe
angewiesen sai. Fur das Zurtlicklegen kirzerer Strecken beniitze sei teilweise eine
Taxiorganisation beziehungsweise einen Fahrdienst. Fir langere Fahrten habe sie bisher auf
ihre Mutter zéhlen kdnnen. Gegenwaértig nehme sie den Fahr dienst eines Mitarbeiters der
psychiatrischen Spitex in Anspruch. Da sie sodann befiirchte , dass sie in suizidalen Krisen
zu viele Medikamente einnehmen konnte, musse sie durch ihre Mutter oder einen
Mitarbeiter der psychiatrischen Spitex ungefahr alle zwei Tage bei der Einnahme der
erforderlichen Medikamente un terstiitzt werden (S. 2). Es sai ihr daher ohne die tégliche
Unterstiitzung durch verschiedene Personen, insbesondere durch die psychiatrische Spitex,
nicht mog lich, selbsténdig zu |eben. Da sie ohne diese Unterstutzung auf eine betreute
Wohnform angewiesen wére, sei ein Bedarf fir eine lebenspraktische Begleitung erstellt
und infolgedessen ein Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung ausge wiesen (S. 3).

E.23

Im Streite steht daher die Frage, ob die BeschwerdefUhrerin auf |ebenspraktische
Begleitung im Sinne von Art. 42 Abs. 3 1VG in Verbindung mit Art. 38 IVV an gewiesen
ist. 3.3.1

DieArzteder Z._ _ erwadhnte n im Austrittsbericht vom 1 8. April 2016 ( Urk. 9/83/14-15),
dass die Beschwerde fuhrerin vom 1 3. bis 1 8. April

2016 hospitalisiert gewesen sei und stellten die folgenden Diagnosen (S. 1): - emotional
instabile Personlichkeitsstérung vom Borderline -Typ mit/bei: - Mischintoxikation in
suizidaler/selbstverletzender Absicht am 1 0. April 2016 - Aspirationspneumonie -
Hypothyreose - Status nach M agenbypass-Operation im Jahre 2013

Sie erwédhnten, dass die Beschwerdefuhrerin n ach einer erfolgreichen Krisenin tervention
am 1 8. April 2016 vorzeitig in die vorbestehenden Verhaltnisse ent lassen worden sei (S.



2).3.2

DieArztedesA.  ,B.___, erwdhntenim Austrittsbericht vom 1 4. Juni 2016 ( Urk.
9/83/7-9) , dass die Beschwerdefuhrerin vom 2 1. April bis3 1. Mai 2016 hospitalisiert
gewesen sei und stellten die folgenden psychiatrischen Diagnosen (S. 1): - emotional
instabile Personlichkeitsstérung vom Borderline -Typ - bipolare affektive Stérung,
gegenwartig leichte oder mittelgradige depres sive Episode

Sie fuhrten aus, dass die BeschwerdefUhrerin al's therapieerfahrene Patientin wah rend des
Klinika ufenthalts tiber viele Ressourcen ver figt habe, die sie habe ein setz en kénnen. In
Bezug auf wiederkehrende Suizidgedanken sei sie absprache féhig gewesen . Es sei indes
einige wenige Male zu selbstverletzendem Verhalten (Ritzen) gekommen. W &hrend des
Spitalaufenthalts habe die BeschwerdefUhrerin unter einer leichte n bis mittelgradige n
depressiven Phase gelitten . Am Austrittstag sei sie bei fehlender Selbst- und
Fremdgef&hrdung in Begleitung ihrer Mutter in die alten Verhaltnisse entlassen worden (S.
3).3.3

Dr. med.

C.___, Fachéarztin fur Psychiatrie und Psychotherapie, stelltein ihrem Bericht vom 2 2.
Juli 2016 (Eingangsdatum; Urk. 9/82) die folgenden Diag nosen ( Ziff. 1. 2): - emotional
instabile Personlichkeitsstorung vom Borderline -Typ - bipolare affektive Stérung,
gegenwartig leichte depressive Episode - Adipositas bei Status nach Magen-Bypassim
Dezember 2013

Die Arztin erwahnte, dass weiterhin ein sehr labiler psychischer Zustand mit star ken
Stimmungsschwankungen bestehe, und dass wahrend depressiver Phasen eine extreme
Passivitét und Regressionstendenz mit einer Unmaoglichkeit, den Alltag selbst zu gestalten
und zu bewdltigen, auftrete. In schweren psychischen Krisen kdme es zudem oft zu
Selbstmordgedanken ( Ziff. 1.3). 3.4

Dr. med.
D.  , Facharzt fur Neurologie
u nd fur Psychiatrie und

Psycho therapie, ersuchte mit Pflegeverordnung vom 1 8. Februar 2019 ( Urk. 9/90) den
Krankenversicherer der Beschwerdefihrerin um Kostengutsprache fir weitere, im Zeitraum
vom 1. Januar bis 2 8. Juni 2019 zu erbringende,

Pflegeleistungen: - frihzeitiges Erkennen und Benennen von Krisen und deren
Konsequenzen (1 Mal im Monat a15 Minuten) - E rkennen und B enennen von
unwirksamen V erhaltensmustern und Bera tung betreffend deren Konsequenzen (2 Mal im
Monat a 20 Minuten) - E intiben von Bewaltigungsstrategien und Anleitung (1 Mal in der
Woche a 30 Minuten) - E ruieren der krisenausl 6senden Faktoren (2 Ma im Monat a15
Minuten) - E rarbeiten von Mdglichkeiten zur Krisenbewdltigung (1 Mal in der Woche a 15
Minuten), - E rkennen und B enennen von Selbsttétungsabsichten und E ruieren der
konkreten Gefahrdungssituation (1 Mal in der Woche a 10 Minuten), - E rarbeiten
maoglicher Massnahmen zur Gefahrenabwendung (1 Ma im Monat a 15 Minuten), -
Anleitung in der Haushaltsfihrung oder E inleiten geeigneter Massnahmen (2 Mal im
Monat & 15 Minuten) - Unterstiitzung in administrativen Angelegenheiten (1 Mal im Monat
a30



Minuten) 3.5

Die Abklarungsperson der Beschwerdegegnerin erwadhnte im Haushalt abkl& rungs bericht
vom 1. April 2019 ( Urk. 9/95), dass am 2 2. Mé&rz 2019 in Anwesen heit

der Beschwerdefuhrerin und des sie unterstiitzenden PflegefachmannsE.__ eine
Abklarung im Haushalt an ihrem Wohnort durchgefihrt worden sei (S. 1), und fuhrte aus,
dassim Alltag der Beschwerdefiihrerin die bel der F.____ im Selbststudium angetretene
Ausbildung zum Erwerb eines « Birofach diploms Handel » im Vordergrund stehe, und
dass der Beschwerdefuhrerin bis zum Abschluss der Ausbildung noch ein Semester fehle.
Auf Grund einer reduzierten Konzentrationsfahigkeit misse sieihre Zeit im Haushalt
einteilen. Sie sal unge fahr acht bis zehn Stunden in der Woche mit ihrer Ausbildung
beschéftigt. Wah rend sie am Morgen Ublicherweise die Hausarbeiten erledige, nehme sie
am Nach mittag Termine wahr, gehe einkaufen oder studiere (S. 2). Sie sei in den sechs
alltaglichen Lebensverrichtungen (Ankleiden, Auskleiden ; Aufste hen/Absit zen/Ab liegen;
Essen; Korperpflege; Reinigung nach Verrichtung der Notdurft; Fortbewegung/Pflege
gesellschaftlicher Kontakte) grundsétzlich funk tionell selb standig und bendtige
diesbeziiglich keine regelméssige und erhebliche Dritthilfe. In Phasen psychischer
Instabilitét vernachléssige die Beschwerdefiih rerin indes ihre Korperpflege, weshalb siein
diesen Zeiten von ihrer Mutter daran erinnert werden musse. Da Einschrénkungen in der
Fortbewegung und der Pflege gesellschaftlicher Kontakte bereits unter dem Titel der
|ebenspraktischen Beglei tung zu prifen sei en, sai von einer doppelten Berticksichtigung
im Rahmen der altéglichen Lebensverrichtungen abzuse hen (S.

3).

Auch wenn die alleine |ebende Beschwerdefiihrerin bei der Tagesstrukturierung und der
Bewaltigung des Alltags Hilfe erhalte, seien die fur den Anspruch auf |ebenspraktische
Begleitung vorausgesetzte Regelméssigkeit, Dauer und Intensi tét der Begleitung nicht
erfllt (S. 3). Die Beschwerdefuhrerin werde je nach ihrer psychischen Verfassung in
unterschiedlichem Umfang von der psychiatrischen Spitex in der Bewdaltigung ihres Alltags
unterstiitzt . Manchmal seien zwel Besu che in der Woche, manchmal nur ein Besuch alle
14 Tage erforderlich. Gemass den Angaben des PflegefachmannsE.__ werde die
Beschwerdeftihrerin durchschnittlich wahren d

E.7

) holte die I V-Stelle einen Bericht bel einem die Ver sicherte behandelnden psychiatrischen
Facharzt (Urk. 9/48) ein und stellte mit Mit teilung vom 5. Februar 2008 (Urk. 9/50) bel
einem unveranderten Invalidi tatsgrad von 100 %

einen unverénderten Anspruch der Versicherten auf eine ganze Rente fest.

E.9

/63) stellte die IV-Stelle einen unveran derten Anspruch der Versicherten auf eine ganze
Rente bei einem Invaliditatsgrad von 98 % fest.

E. 13

des Bun desgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungsrech ts, ATSG ) in
der Schweiz, die hilflos ( Art. 9 ATSG) sind, Anspruch auf eine Hilflosenentscha digung .
Vorbehalten bleibt Artikel 42 bisIVG. Als hilflos gilt eine Person, die we gen einer
Beeintrachtigung der Gesundheit fur alltagliche Lebensver richtungen dauernd der Hilfe



Dritter oder der personlichen Uberwachung bedarf ( Art. 9 ATSG). Im Bereich der
Invalidenversicherung gilt auch eine Person as hilflos, welche zu Hause |ebt und wegen der
gesundheitlichen Beeintrachtigung dauernd auf |ebenspraktische Begleitung angewiesen ist
(Art. 42 Abs. 3 Satz 1 1V G; Art. 38 der Verordnung Uber die Invalidenversicherung, 1IVV ).
Praxisgemass (BGE

121V 88 E. 3amit Hinweisen) sind die folgenden sechs alltaglichen Le bensver richtungen
massgebend (BGE 127 V 94 E. 3c, 125V 297 E. 4a): — Ankleiden, Auskleiden; —
Aufstehen, Absitzen, Abliegen; — Essen; — Korperpflege; — Verrichtung der Notdurft; —
Fortbewegung (im oder ausser Haus), Kontaktaufnahme .

E. 16
Abs. 4 GSVG er . Das Gericht beschliesst:

In Bewilligung des Gesuchs vom 2 0. Juni 2019 wird der Beschwerdefuhrerin die unent
geltliche Prozessfiihrung gewahrt, und erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden der Beschwerdefuhrerin auferlegt , zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Die Beschwerdefuhrerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméss 8§ 16 Abs. 4
GSVGer hingewiesen. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewel smittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber MosimannVolz

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht veroffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



