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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allge meinen Tell des
Sozialversicherungsrechts, ATSG ). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesdlich die Folgen der ge sundheitlichen Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betatigen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, erhalten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditétsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bel einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.13

Der Rentenanspruch entsteht gemass Art. 29 IV G frihestens nach Ablauf von sechs
Monaten nach Geltendmachung des L eistungsanspruchs nach Artikel 29 Abs. 1 ATSG,
jedoch friihestensim Monat, der auf die Vollendung des 18. Altersjahresfolgt (Abs. 1).
Der Anspruch entsteht nicht, solange die versicherte Person ein Taggeld nach Art. 22 IVG
beanspruchen kann (Abs. 2). Die Rente wird vom Beginn des Monats an ausbezahlt, in dem
der Rentenanspruch entsteht (Abs. 3). 1.

E.14
Im Zuge der Rentenprifung liess die I V-Stelle den Versicherten durch



C.__,Dr.med. D.___, Facharzt fir Neuro logie, und Dr. phil. E.___, Psychologin und
Neuropsychologin, bidisziplinér

begut ach ten (Gutachten vom

22 . November 2018, Urk. 11/125 /2-45 ). Hernach holte sie eine Stellungnah me desF.__
vom 6. Dezember 2018 ein (Urk. 11/127 /4). Mit Vorbescheid vom 14. Februar 2019
informierte die IV-Stelle den Ve rsicherten Gber die in Aussicht genommene Abweisung
des L eistungsbegehrens (Urk. 11/128). Dagegen erhob dieser am 11. Méarz, erganzt am

15. April 2019, Einwand (Urk. 11/133, Urk. 11/136). Am 14. Mai 2019 verneinte die
IV-Stelle wie angekiindigt einen Rentenanspruch bei einem Invaliditatsgrad von 11 %
(Urk. 11/139 = Urk. 2).

E.2

Dagegen erhob der Versicherte am 14. Juni 2019 Beschwerde und beantragte, es sei die
angefochtene Verfligung aufzuheben und es sel ihm elne ganze Rente zuzusprechen. Ferner
stellte er ein Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung

(Urk.1S. 1) .

Seiner Beschwerde legte er einen Arbeitsvertrag der A._ bel, welche ihn seit dem

1. Oktober 2018 als Mitarbeiter der Gartengruppe beschéftigt e (Urk. 3). Mit
Beschwerdeantwort vom 21. August 2019 schloss die Beschwerdegegnerin auf Abweisung
der Beschwerde (Urk. 10), was dem BeschwerdefUhrer am 10. September 2019 zur
Kenntnis gebracht wurde. Gleichzeitig wurde sein Gesuch um unentgeltliche
Prozessfiihrung abgewiesen (Urk. 12). Der Beschwerdefiihrer reichte sodann am

6. November 2019 einen Bericht der A._ vom 17. Oktober 2019 ins Recht (Urk. 14,

Urk. 15/1). Am 6. Dezember 2019 verzichte te die Beschwerdegegnerin auf eine Stellung
nahme dazu (Urk. 17). Dies wurde dem BeschwerdefUhrer am 9. Dezember 2019 mitge teilt
(Urk. 18).

Mit Verfigung vom 12. August 2020 unterbreitete das Gericht Dr. D._ Erganzungsfragen
zum neurol ogischen Gutachten (Urk. 19), welche dieser am 23. Februar 2021 beantwortete
(Urk. 23). Die Parteien nahmen am 15. r espektive 24. Méarz 2021 Stellung zum
Erganzungsgutachten (Urk. 29, Urk. 30). Die Stellu ng nahmen wurden den Parteien mit
Verfigung vom 30. Mé&rz 2021 jewells zur Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 31). Das
Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin erwog in der angefochtenen Verfligung, das eingeholte Gutachten
habe ergeben, dass dem Beschwerdeflihrer eine einfache, gut struk turierte und repetitive
handwerkliche Tétigkeit in einem vollen Pensum zumutbar sei (Urk. 2 S. 1). Der gestiitzt
auf Art. 26 Abs. 1 der Verordnung tber die Invalidenversicherung (IVV) sowie die

L ohnstrukturerhebungen des Bundesamtes fir Statistik (L SE) durchgefiihrte
Einkommensvergleich ergebe einen Invaliditatsgrad von 11 % (Urk. 2 S. 1 f.). Aufgrund
des erhohten Betreuungsbedarfes sei ein Leiden sabzug von 10 % auf dem Tabellenlohn des
Inva lideneinkommens gewdahrt worden . Es bestehe kein Anspruch auf Leistungen der
Invalidenversicherung (Urk. 2 S. 2).

Mit Bezug auf das Erganzungsgutachten vom 23. Februar 2021 (Urk. 23) merkte die
Beschwerdegegnerin am 24. Méarz 2021 an , es obliege nicht dem Mediziner, eine



Arbeitsmarktbeurteilung vorzunehmen und Unterschelidungen nach den rein rechtlich
definierten Begriffen des ausgeglichenen Arbeitsmarktes, der freien Wirtschaft, des zweiten
Arbeitsmarktes, des Nischenarbeitsplatzes oder des geschiitzten Rahmens vorzunehmen
(Urk. 30 S. 1). Die Beurteilung des Gutachters zur wirtschaftlichen Verwertbarkeit der
Leistungsfahigkeit oder zum Rentenan spruch des Beschwerdefihrers seien daher
unbeachtlich (Urk. 30 S. 11.).

E.22

Der BeschwerdefUhrer stellte sich demgegentber auf den Standpunkt, die A, habe seine
Leistungsfahigkeit basierend auf den Rickmeldungen der B._ AG und bezogen auf den
ersten Arbeitsmarkt auf 25 % quantifiziert. Im Abschlussprotokoll der Berufsberatung sei
ebenfalls

erwahnt worden, er kdénne nur im geschitzten Rahmen oder an einem Nischenarbeitsplatz
mit einer Inva lidenrente eingesetzt werden (Urk. 1 S. 3).

Das eingeholte Gutachten halte fest, eine nicht geschiitzte Tatigkeit im ersten Arbeitsmarkt
sei derzeit undenkbar ,

und die Gutachter hétten seine Leistungsfahigkeit gleichwieder F.__

auf 25 % ge schétzt . Die anlasslich der Ressourcenbesprechung vom 13. Februar 2019 gezo
gene Schlussfolgerung der Beschwerdegegnerin, er weise eine Arbeitsfahigkeit von 100 %
mit einer Leistungseinbusse von 10 % auf, sei nicht nachvollziehbar. Aus dem Gutachten
sowie den Schilderungen des A ushildungsbetriebes gehe hervor, dass er aufgrund des
hohen Betreuungsaufwandes nur in einem geschiitzten Arbeitsplatz (zweiter Arbeitsmarkt)
oder im geschitzten Rahmen im freien Markt arbeiten kénne ( Urk. 1 S. 4).

Nach durchgeftihrtem Einkommensvergleich ergebe sich ein Invaliditétsgrad von 83.01 %
bel einer geschiitzten Tétigkeit auf dem zweiten Arbeitsmarkt oder ein solcher von 78.48 %
bel einer Verwertung der 25%igen Leistungsfahigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt (Urk. 1
S. 6f.). Daher habe er Anspruch auf eine ganze Rente (Urk. 1 S. 6).

In seiner Stellungnahme zum Ergénzungsgutachten flgte der Beschwerdefthrer am

15. Mérz 2021 an, die Ausfuhrungen des Gutachters bestétigten noch einmal deutlich, dass
er nur an einem geschiitzten Arbeitsplatz einsetzbar sei (Urk. 29).

E.23

Streitig und zu prifen ist, ob der Beschwerdefiihrer Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung hat. 3. 3.1

Dem Abschlussbericht tber die Eingliederungsmassnahmen vom 18. Juni 2018
(Urk. 11/109) ist zu entnehmen, dass der BeschwerdefUihrer von August 2016 bis Juli 2018
eine Ausbildung zum Praktiker

PrA
Gartnerei (Garten- und Land schaftsbau ) inder A,

absolvierte, wobei er im zweite n Ausbildungsjahr im Rahmen einer Supported Education
bel derB.__ AG

auf dem ersten Arbeitsmarkt tétig war (Urk. 11/101/1, Urk. 11/109/1). DieB.__ AG sowie
dieA. _ hielten fest, der Beschwerdefihrer konne gemass ihrer Einschdtzung an einem



Nischenarbeitsplatz arbeiten. Er sei in der Lage, einfache Tétigkeiten unter Anleitung
selbsténdig aus zu fuhren. Dazu brauche er genaue Anweisungen und Erklarungen sowie

eine Ansprechperson, die ihn bei Unsicherheiten unterstiitze und bei Fragen zur Verfligung
stehe. Eine Teilldsung (zwei Tage im Betrieb im ersten Arbeitsmarkt sowie drei Tagein der
A.__ oder umgekehrt) konne auch eine Méglichkeit sein. Die empfohlene Présenz betrage
100 % (42 Stunden pro Woche). Die Leistungsfahigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt
betrage 25 %. Der Beschwerdefihrer sei unsicher und brauche jemanden an seiner Seite,
der fUr Fragen zur Verfligung stehe , sowie eine enge Begleitung, genaue Erklérungen und
viel Bestdtigung. Sein Vorstell ungsver mo gen sei eingeschrénkt. Beim Plattenverlegen

muUsse der ganze V organg neu erklart werden, wenn d ie Platte eine andere Form habe .
Ferner sei sein Tempo verlang samt und neue Situationen wirden ihm Mhe bereiten. Er
benttige Be gleitung und Unterstiitzung, um sich einzulassen und wohl zu fuhlen, damit er
dann lernen kénne (Urk. 11/109/2). Betreffend das weitere V orgehen wiirden die Renten
pri fung und die Integration an eine n Nischenarbeitsplatz im ersten Arbeits markt im
Bereich Gartenunterhalt oder Neu- und Umbau empfohlen (Urk. 11/109/6). 3.2

Am 22 . November 2018 erstatteten Dr. D.___ sowie Dr. phil. E.___ dasbidis zi plindre
Gutachten in den Fachgebieten Neurol ogie sowie Neuropsychologie (Urk. 11/125).

Dr.D.
nannte

als Diagnose eine méassige Lernschwache, vor allem in den Bereichen Abstraktion und
Mathematik , bei einem nonverbalen 1Q von 82, einem verbalen 1Q von 95 sowie einer
unreifen Personlichkeit im Rahmen einer kon genitalen Entwicklungsverzégerung im
Anschluss an eine Frihgeburt (Urk. 11/125/2 7). Er erhob

unauffallige neurologische und psychopathol ogische

Befund e (Urk. 11/125/20 ff.). Hinsichtlich des neuropsycholo gischen/verhal tens neu
ropsychol ogischen Befundes notierte er, einfache Additions- und Subtrak tions aufgaben im
Zahlenraum von 100 konne der Beschwerdefiihrer sicher berechnen. Die Multiplikation und
Division im kleinen Einmaleins seien teilweise unsicher, im Zahlenraum des grossen
Einmaleins finde sich der Beschwerdefthrer per Kopf rechnen nicht zurecht

(Urk. 11/125/24).

Beim Beschwerdefiihrer bestehe eine noch unreife Personlichkeit mit teilweise deut lichen
Mangeln in der Rechen - und der mathematischen Kompetenz sowie im abstrakten Denken
und im logischen Schl u ssfolgern. Auch die Problem |6se fahigkeit, Urteilskraft,
Planungsféahigkeit und Auffassungsgabe fur abstrakte Pro zesse seien deutlich
eingeschrankt. In Ubereinstimmung mit den Angaben in der Exploration hétten sich in der
neurol ogischen Untersuchung keine sensomoto ri schen Defizite, insbesondere auch keine
wesentlichen Koordinationsschwierig kel ten oder Feinmotorikstérungen gezeigt. Insofern
sai die Entwicklungsverzo ge rung im sensomotorischen Bereich als ausgewachsen zu
betrachten (Urk. 11/125/28).

In der neuropsychologis chen Untersuchung durch Dr. E.__ vom 2. Oktober 2018 hétten
sich unauffallige Ergebnisse in den Symptomvalidierungstests ohne Hin weise auf
Aggravation oder Simulation ergeben . Dies stimme mit dem neurolo gischen Gutachten
Uberein. Als Diagnose im neuropsychol ogischen Gutachten werde eine mittel schwere
kognitive Storung mit Einschrankungen in attentiona len , exekutiven, mnestischen,



visuokonstruktiven und rechnerischen Funktionen genannt . Durchschnittlich seien
hingegen die Aufmerksamkeitsleistungen und Impulskontrollen, die
Konzentrationsfahigkeit, die verbale und figurale Ideen pro duktion, die Merkspanne sowie
die figuralen Gedachtnisleistungen. Der nonver bale 1Q liege mit 82 im Bereich einer
Lernbehinderung. Der verbale 1Q betrage 95 und sei somit im durchschnittlichen Bereich.
Die Ergebnisse der verhaltens neu rologischen Untersuchung seien somit durch die
Testpsychol ogie bestétigt worden (Urk. 11/125/29) .

Im Sinne eines negativen Leistungshildes seien Tatigkeiten , die abstrakte Kon zept
verarbeitung, hthere Mathematik, komplexes Rechnen, komplexes Problem |6sen und
Ahnliches erfordern wiirden , nicht zumutbar . Der Beschwerdefiihrer sei auch nicht in der
Lage, selbstandig wichtige Entscheidungen am Arbeitsplatz zu treffen . Er benttige
weiterhin Fuhrung und Supervision . Eine Flihrung anderer Personen sei ihm nicht
zuzumuten. Auch Arbeitsplétze mit unklaren Strukturen, haufig wechselnden Problemlagen
und der Notwendigkeit, sich rasch in neue Situationen hinein zu finden, seien nicht moglich
. Wesentliche Einschrankungen in seiner sensomotorischen Funktionsfahigkeit hdtten sich
in der Begutachtung nicht ergeben. Hinweis e auf eine Minderung der korperlichen
Leistungsfahigkeit sei en nicht vorhanden (Urk. 11/125/30) .

Mit Bezug auf das positive Leistungsbild hielt der Gutachter fest, d er Beschwer defuhrer
sei in der Lage, einfach strukturierte kognitive Anforderungen zu erfil len. Einfache
Routinearbeiten, wie sie in der angestammten Tétigkeit als Land schaftsgartner haufig
benttigt wirden, zum Beispiel Pflanzen pflegen, Hecken schneiden, Rasen méhen, Jéten
oder Laub harken, seien ihm zumutbar und zwar mit einem 100%igen Pensum und einer
100%igen Leistung. Etwas komplexere Té&tigkeiten, wie zum Beispiel Kundenkontakt oder
Plattenlegen seien unter enger Supervision zumindest teilweise moglich. Seine korperliche
Leistungsfahigkel t sei als normal einzuschétzen (Urk. 11/125/30) .

Je nach konkretem Tétigkeitsprofil sei daher fir eine einfache Tatigkeit sicherlich von
einer 80- 100%igen Leistungsfahigkeit auszugehen. Sobald allerdings kom plexere
kognitive Fahigkeiten verlangt wirden, so etwa beim Berechnen von Flachen, die bepflanzt
oder mit Fliesen beziehungsweise Platten belegt werden sollten, sei derzeit noch keine volle
Leistungsfahigkeit gegeben. Hier benttige der Beschwerdefthrer Supervision und
Unterstitzung (Urk. 11/125/30). Eine genaue Angabe der Leistungsfahigkeit an einem
entsprechend adaptierten Arbeitsplatz hange von den konkreten Anforderungen ab

(Urk. 11/125/30f1.) .

Der letzte Arbeitgeber im ersten Arbeitsmarkt habe die gesamthafte L eistungs féhigkeit mit
25 % eingeschétzt. Dies sei konkret davon abhangig, inwieweit vom BeschwerdefUhrer nur
einfache Tétigkeiten erwartet wirden, komplexere Tétig keiten unter Supervision moglich
seien oder inwieweit der Arbeitgeber erwarte, dass auch komplexe Tétigkeiten selbstéandig
ausgefuhrt wirden. Aufgrund der aktuellen kognitiven Defizite und aufgrund seiner noch
unreifen Personlichkeit konne er alenfalls an einem Nischenarbeitsplatz im ersten
Arbeitsmarkt einge setzt werden. Eine nicht geschiitzte Tatigkeit im ersten Arbeitsmarkt sel
derzeit undenkbar. Aufgrund seiner erheblichen Schwachen im abstrakten und mathe ma
tischen Denken sei der Besuch der Berufsschule, wie er bel einer weiteren Ausbildung
notwendig wére, derzeit nicht zu leisten (Urk. 11/125/31).

Betreffend die Arbeitsfahigkeit in der bisherigen Tétigkeit hielt Dr. D, schliesdlich fest,
d er Beschwerdefthrer sei in der bisherigen Tétigkeit als Land schaftsgartner im



geschitzten Rahmen mit einem Pensum von 100 % gut ein setzbar . Eine genaue
Leistungsfahigkeit sei fur einen zukinftigen Arbeitsplatz nicht sicher einzuschétzen,
sondern misse vo m tatsachlichen Arbeitsprofil vor Ort abhéngig gemacht werden. Derzeit
konne nur in einem geschiitzten Rahmen gearbeitet werden, entweder im zweiten
Arbeitsmarkt oder an einem passenden Nischenarbeitsplatz im ersten Arbeitsmarkt

(Urk. 11/125/31). Retrospektiv gelte diese Leistungsfahigkeit seit Eintritt des
Beschwerdefuhrersin das zweite Lehrjahr (Urk. 11/125/32) .

Mit Bezug auf die Arbeitsfahigkeit in einer ang epassten Tétigkeit erklarte Dr. D,
weiter, die jetzige Tatigkeit musse prinzipiell as leidensadaptiert betrachtet werden. Im
Bereich der einfachen Tétigkeiten sai die Leistungsfahigkeit jedoch deutlich héher alsim
Bereich der komplexen Tatigkeiten. Auch in anderen denkbaren Verweistétigkeiten, wie
beispielsweise auf einem Bauernhof, liege das Arbeitspensum bei 100 % und die
Leistungsfahigkeit sei abhangig vom

tatsach lichen Tatigkeitsprofil (Urk. 11/125/32). 3. 3

Der F.___ - Arzt PD Dr. med. univ. G.____, Facharzt fir Neurologie, befand in seiner
Stellungnahme vom 6. Dezember 2018, auf das Gu tachten kdnne abge stellt werden , und
bestétigte die dort genannten Diagnosen sowie die festge stellten Einschrankungen . Das
Belastungsprofil umfasse einfache Routinear bei ten, beispielsweise a's Landschaftsgértner

. Kundenkontakt oder Plattenlegen seien unter enger Supervision teilweise moglich. Die
korperliche Leistungs fahig keit sei als normal einzuschétzen. Betreffend die
Arbeitsfahigkeit hielt Dr. G, fest, diese betrage in der bisherigen Tétigkeit 80- 100 % (je
nach Belastungsprofil) an einem Nischenarbeitsplatz im ersten Arbeitsmarkt und dies seit
Eintritt in das Erwerbsalter. D ie bisherige Tétigkeit sei bereits gut angepasst

(Urk. 11/127/4). 3. 4

Der Aktennotiz des Kundenberaters der Beschwerdegegnerin vom 13. Dezember 2018 ist
zu entnehmen, das s dieser Rucksprache mit dem F.____nahm. In der F olge hielt er fest,
auch der F.___ koénne aufgrund der Unterlagen und des Berichtes nicht genau sagen, ob es
sich geméss Gutachten um einen Arbeitsplatz im ersten oder im zweiten Arbeitsmarkt
handle. Dies seien juristische Begriffe, welche der Arzt nicht immer exakt verwende. Es
muUsse jeweils eine arbeitsplatzbezogene Stellungnahme erfolgen (Urk. 11/127/5).

Am 13. Februar 2019 hielt der Kundenberater in einer weiteren Aktennotiz fest,
gleichentags habe el ne Ressourcenbesprechu ng stattgefunden, an welcher H._~ vom
Rechtsdienst, der F._ -Arzt Dr. G.___ sowie der Kundenberater | teilgenommen
hétten. Der Beschwerdefiihrer sei weder motorisch noch sprachlich eingeschrénkt. Aus
intellektueller Sicht sai ein Nachreifen moglich. D ie Leistung im Rechnen werde sich
jedoch nicht mehr verbessern. Der Be schwer defiihrer benétige eine gute Bezugsperson,
dieihn anleite. Dann sai eine einfache Routinetatigkeit (repetitive Tatigkeit) moglich.
Solche Stellen seien auf dem ersten Arbeitsmarkt vorhanden, weshalb ein
Einkommensvergleich zu erstellen sai (Urk. 11/127/6). 3.5

Seit dem 1. Oktober 2018 war der Beschwerdefiihrer mit einem Pensum von 100 % al's
Mitarbeiter in der Gartengruppe der A.____ mit einem Stundenlohn von Fr. 5.-- angestel It
(Urk. 3, Urk. 15/2). Mit Bericht vom 17. Oktober 2019 zu handen des Rechtsvertreters des
Beschwerdefiihrers fihrte seine dortige Bezugs person aus , dem Beschwerdefihrer sei im
freien Arbeitsmarkt ein Pensum von 100 % mit einer Leistungsfahigkeit von 25-30 % (je
nach Tatigkeiten) zumutbar. Einfache Routinearbeiten im Gartenunterhalt seien mit einer



Leistungsfahigkeit von 30 % maoglich (Urk. 15/1 S. 1). 3.

E.4

Bei erwerbstdtigen Versicherten ist der Invaliditétsgrad geméass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1V G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfaliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tatigkeit bel aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kdnnte (sog. Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen konnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Valideneinkommen ). Der Einkommensver gleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt
und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditdts grad bestimmen l&sst (sog. algemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 343E. 3.4.2,128V 29E. 1). 1.

E. 41

In medizinischer Hinsicht geht aus den Akten hervor, dass der Beschwerdefiihrer an einer
massigen Lernschwéache, vor alem in den Bereich en Abstraktion und Mathematik , bel
einem nonverbalen 1Q von 82, einem verbalen |Q von 95, sowie an einer unreifen
Personlichkeit im Rahmen einer kongenitalen Entwicklungs verzégerung im Anschluss an
eine Frihgeburt leidet. Dies bestdtigten sowohl Dr. D.__ alsauchder F.___ -Arzt

(Urk. 11/125/27, Urk. 11/127/4) . Aus neu ropsychologischer Sicht wurde eine

mittel schwere kognitive Stérung mit einer Minderung der

attentionalen , exekutiven, mnestischen, visuokonstruktiven und rechnerischen Funktionen
festgestellt (Urk. 11/125/43). Auch die durch den Ge sundheitsschaden bedingten
Einschrankungen wie die deutlichen Mangel in der Rech en - u nd der mathematischen
Kompetenz, im abstrakten Denk en und im logischen Schlussfolgern sowie

die deutlich eingeschrankte Probleml 6seféhigkeit, Urteilskraft, Planungsféhigkeit und
Auffassungsgabe fir abstrakte Prozesse, sind aufgrund der Aktenlage ausgewiesen
(Urk. 11/125/28, Urk. 11/127/4) und unbe stritten .

E.4.2

Ob sich die se Leiden des Beschwerdefiihrers in rentenrelevantem Ausmass auf die
Erwerbsfahigkeit auswirken, hangt wesentlich davon ab, ob und in welchem Aus mass

er im Stande ist, seine Arbeitsfahigkeit auf dem offenen Arbel tsmarkt zu verwerten .

Das trotz der gesundheitlichen Beeintréchtigung zumutbarerwei se erzielbare Ein kommen
ist bezogen auf einen ausgeglichenen Arbeitsmarkt zu ermitteln (Art. 16 ATSG;

BGE 138 V 457 E. 3.1 mit Hinweis). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt ist gekennzeichnet
durch ein gewisses Gleichgewicht zwischen Angebot von und Nachfrage nach
Arbeitskraften und weist einen Facher verschiedenster Tétig keiten auf. Das gilt sowohl
beziiglich der dafur verlangten beruflichen und intel lektu ellen V oraussetzungen wie auch
hinsichtlich des korperlichen Einsatzes (BGE

110V 273 E. 4b; ZAK 1991 S. 320 f. E. 3b; Urteil des Bundesgerichts 9C_830 /2007 vom
29. Juli 2008 E. 5.1). Dabei ist nicht von realitdtsfremden Einsatzméglich keiten
auszugehen. Es konnen nur Vorkehren verlangt werden, die unter Beriick sichtigung der



gesamten objektiven und subjektiven Gegebenheiten des Einzel falles zumutbar sind. An
die Konkretisierung von Arbeitsgel egenheiten und Ver dienstaussichten sind jedoch
rechtsprechungsgemass keine tibermassigen Anfor de rungen zu stellen (Urtell des
Bundesgerichts 9C_910/2011 vom 30. M&z 2012 E. 3.1 mit Hinweis; vgl. BGE 138 V 457
E. 3.1). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt umfasst auch sogenannte Nischenarbeitsplétze,
also Stellen- und Arbeitsange bote , bei denen Behinderte mit einem sozialen
Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen kénnen. Von einer
Arbeitsgelegenheit kann nicht mehr gesprochen werden, wenn die zumutbare Tatigkeit nur
noch in so eingeschrankter Form maoglich ist, dass sie der ausgeglichene Arbeitsmarkt
praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem Entgegenkommen eines
durchschnittlichen Arbeitgebers moglich wére und das Finden einer entsprechenden Stelle
daher von vornherein al's ausgeschlossen erscheint (vgl. statt vieler: Urteile des Bundes ge
richtes 8C_434/2017 vom 3. Januar 2018 E. 7.2.1 und 9C_253/2017 vom 6. Juli 2017

E. 2.2.1, je mit weiteren Hinweisen).

Fir die Invaliditétsbemessung ist nicht massgebend, ob eine invalide Person unter den
konkreten Arbeitsmarktverhatnissen vermittelt werden kann, sondern einzig, ob siedieihr
verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen konnte, wenn ein Gleichgewicht von
Angebot und Nachfrage nach Arbeitsplétzen bestiinde (statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 8C_645/2017 vom 23. Januar 2018 E. 4.3.2 mit Hinweis;
Meyer/Reichmuth, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, Rn 132
ZU Art. 28a). 4. 3

Dr.D.
fdhrte

in seinem Ergénzungsgutachten vom 23. Februar 2021 aus, der Beschwerdefiihrer sei im
ersten Arbeitsmarkt nicht arbeitsfahig

(Urk. 23 S. 2). Damit prazisierte er die Ausfuhrungen in seinem Gutachten vom 22

. November 2018. Dort hatte er einerseits angemerkt, der Beschwerdefiihrer sei fur einfache
Téatigkeiten zu 80-100 % arbeitsfahig und er konne trotz seiner kognitiven Defi zite und
seiner unreifen Personlichkeit an einem Nischenarbeitsplatz im ersten Arbeitsmarkt
eingesetzt werden (Urk. 11/125/ 30 f. ). Andererseits bescheinigte er , dass der
Beschwerdefuhrer nur in einem geschiitzten Rahmen arbeiten konne (Urk. 11/125/31). Im
Erganzungsgutachten stellte Dr. D.___ Klar, dass er in seinem Sprachgebrauch keinen
Unterschied zwischen einem geschiitzten Arbeits platz im zweiten Arbeitsmarkt oder einem
geschitzten Arbeitsplatz in der Form eines Nischenarbeitsplatz esim ersten Arbeitsmarkt
macht (Urk. 23 S. 6). Seine Einschétzung ist somit dahingehend zu verstehen, dass der
Beschwerdefihrer einzig im geschiitzten Rahmen — und damit im zweiten Arbeitsmarkt —
leistungsfahigist . Dr. D.___ begriindete diese Einschdtzung mit dem Hinweis auf die
genannten Einschrénkungen (E. 4.1 hiervor). Diese Beurteilung ist nachvollzieh bar, d enn
der Beschwerdefuhrer

benttigt weiterhin Fihrung und Supervision und ist nicht in der Lage, selbstéandig wichtige
Entscheidungen am Arbeitsplatz zu treffen oder konzeptionell zu arbeiten (Urk. 11/125/30).
Gestiitzt darauf erweist es sich als folgerichtig, wenn der Gutachter davon ausgeht, dass der
Beschwer defuhrer fir einfache Téatigkeiten wie zum Beispiel Pflanzen pflegen, Hecken
schneiden, Rasen méhen, Jéten oder Laub harken voll leistungsfahig ist. Jedoch sind bereits
etwas komplexere Tétigkeiten wie Berechnungen, Kundenkontakt oder Plattenlegen



nur unter enger Supervision und auch dann nur teilweise moglich (Urk. 11/125/30).

E.44

Wie die Beschwerdegegnerin grundsétzlich zutreffend ausfuhrt (Urk. 30 S. 1 1.), ist die
Frage nach der Verwertbarkeit einer Restarbeitsfahigkeit oder der Inte gration in den ersten
Arbeitsmarkt nicht primér und einzig von einer medizi ni schen Fachperson zu beurteilen.
Rechtsprechungsgemass

umfasst der ausgegli chene Arbeitsmarkt auch sogenannte Nischenarbeitsplétze, also
Stellen- und Arbeitsangebote, bel welchen Behinderte mit einem sozialen
Entgegenkommen von Seiten des Arbeitgebers rechnen kénnen (Urteil des Bundesgerichts
C 294/ 2017 vom 4. Mai 2018 E. 5.4.2). Die Beeintrachtigungen des Beschwerde fihrers
sind indes auch nach der Lehre als Praktiker

derart, dass ein Einsatz in einem modernen Gartenbauunternehmen fur den Arbeitgeber
einen erheblichen organisatorischen Aufwand fur die sténdige Begleitung wie auch fur die
Einar beitung erfordern wirde . Selbst im Gartenunterhalt ist eine Entscheld ungs féahig keit
in Bezug auf die zu erledigenden Arbeiten genauso unabdingbar wie ein guter Kontakt zum
Kunden. Von hinreichenden Arbeitsgel egenheiten, die fir den Arbeitgeber einen
vergleichbaren betriebswirtschaftlichen Mehrwert wie eine ge sunde Person bringen wirde,
kann daher nicht gesprochen werden. Die Ein schran kungen des BeschwerdefUhrers
Ubersteigen das Ublicherwel se zu erwarten de Entgegenkommen eines durchschnittlichen
Arbeitgebers bei Weitem, sodass auf grund der konkreten Umsténde praktisch keine
Anstellungschancen bestehen (vgl. auch Urteil e des Bundesgerichts 9C_644/2019

vom 20. Januar 2020 E. 4.3.2 und 8C_458/2018 vom 23. Oktober 2018 E. 4.2) .

Ferner lassen auch die tbrigen Akten nicht den Schluss zu, dass der Beschwer defuhrer
seine Arbeitsfahigkeit an einem Nischenarbeitsplatz in der freien Wirt schaft verwerten
konnte . D ie Berufsf achleuteder A, und die

B.___ AG sprachen in Ubereinstimmung mit der gutachterlichen Einschitzung nur von
einer maximalen Leistungsfahigkeit von 25 % bezogen auf den ersten Arbeits markt
(Urk. 11/109/2). Weiter

stellten sie ihrerseits fest, dass der Beschwerde flhrer sehr unsicher ist, eine enge
Begleitung, genaue Erklarungen und jemanden an seiner Seite braucht, der ihm fur Fragen
zur Verflgung steht. Zudem wiesen sie auch auf sein eingeschranktes
Vorstellungsvermogen hin und den Umstand, dass bel einer Verdnderung im Ablauf des
Arbeitsprozesses (zum Beispiel beim Plattenlegen) jewells der ganze Vorgang neu erklért
werden muss (Urk. 11/109/2). Auch im Bericht vom 17. Oktober 2019 gingen die Fachleute
der A.__ von einer maximalen Leistungsfahigkeit von 30 % fir einfache Routinetétig
keiten im Gartenunterhalt in der freien Wirtschaft aus (Urk. 15/1 S. 1).

Hinzu kommt, das s der Beschwerdeftihrer aufgrund seiner Einschrankungen bis her nieim
ersten Arbeitsmarkt Fuss fassen konnte. So absolvierte er seine Lehre als Praktiker PrA
Géartnerei inder A.____ im geschitzten Rahmen, wobel er lediglich im zweiten Lehrjahr in
der freien Wirtschaft bei der B. AG arbeitete , wobei die Ausbildung

im Verbund mit der A.___ erfolgte (Urk. 11/99-100) . Die Arbeitgeberin schétzte die
Leistungsfahigkeit — wie bereits erwahnt — auf 25 % im ersten Arbeitsmarkt
(Urk. 11/109/2). Dementsprechend stellte sie den Beschwerdeftihrer nach der



durchlaufenen Ausbildung von August bis September 2018 lediglich als Praktikant en an
(Urk. 3, Urk. 11/115) . In seiner Beschwerde brachte letzterer dazu vor , aufgrund seines
hohen Unterstiitzungs bedarfes sai selbst diesem sozialen Arbeitgeber keine langere
Anstellung moglich

gewesen (Urk. 1 S. 3). Dies blieb seitens der Beschwerdegegnerin unwider sproc hen. Seit
dem 1. Oktober 2018 arbeitet der Beschwerdefiihrer wieder als Mitarbeiter der
Gartengruppe bei der A.____im geschitzten Rahmen (Urk. 3, Urk.

15/2). Es sind daher auch mit Blick auf die Erwerbsbiografie keine Anhalts punkte
ersichtlich, dass er sich erfolgreich im ersten Arbeitsmarkt etablieren kdnnte .

E.45

Esist daher mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer seine Arbeitsfahigkeit gar nicht oder hdchstensin einem Umfang von
30 % auf dem ersten Arbeitsmarkt verwerten kann. D ies bestétigte Dr. D.____, welcher die
Einschdtzungder A.__ undder B._ AG as plausibel bezeichnete (Urk. 23 S. 4). Vor
diesem Hintergrund kann der Ansicht der Beschwerdegegnerin, wonach der
Beschwerdefiihrer unter Anleitung in einer einfachen Téatigkeit in der freien Wirtschaft voll
leistungsfahig sei (Urk. 2 S. 2), nicht gefolgt werden. Diese Beurteilung resultierte gemass
dem Feststellungsblatt der Beschwerdegegnerin aus der Ressourcenbesprechung vom

13. Februar 2019 (Urk. 11/127/6).

Zwar kommt der Einschétzung der Berufsfachleute zur nicht medizinischen Frage, ob eine
versicherte Person ihre Arbeitsfahigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt verwerten kann,
grundsétzlich massgebendes Gewicht zu , doch ist nicht ersichtlich, dass ein Berufsberater
an der Besprechung teilgenom men hétte. Die Aussage, dass einfache Routinetétigkeiten
neben einer guten Bezugsperson, welche ihn anleitet , moglich sind, 18sst eine
Auseinandersetzung mit den konkreten medizinischen Einschrankungen ebenso vermissen
wie eine Bezugnahme auf die Anforderungen eines wirtschaftlich orientierten Arbeit geb
ers.

Im Ubrigen

lasst sich selbst dem Verlaufsprotokoll der Berufsberatung der Be schwerdegegnerin
entnehmen, dass

diese bai Abschluss der beruflichen Mass nah men

davon ausging, der BeschwerdefUhrer sl nur im geschiitzten Rahmen oder an einem
Nischenarbeitsplatz mit einer Invalidenrente einsetzbar (Urk. 11/110/2).

Auch dies widerspricht der Einschétzung der Beschwerdegegnerin aus der Res
sourcenbesprechung , weshalb nicht darauf abgestellt werden kann . 5.

E.5

Um den Invaliditatsgrad bemessen zu konnen, ist die Verwaltung (und im Be schwerdefall
das Gericht) auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und gegebe nenfalls auch andere
Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes oder der Arztin ist es, den
Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen, in welchem Umfang und
beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person arbeitsunfahigist (BGE 125 V 256
E. 4). Im Weiteren sind die arztlichen Auskiinfte eine wichtige Grundlage fur die
Beurteilung der Frage, welche Arbeitsleistungen der versicherten Person noch zugemutet



werden konnen (BGE 125V 256 E. 4 mit Hinweisen; AHI 2002 S. 70 E. 4b/cc). 2.

E.51

Zu bestimmen bleibt der Invaliditétsgrad anha nd eines Einkommensvergleichs. Dabei sind
die Verhdtnisse im Zeitpunkt des (hypothetischen) Beginns des Ren tenanspruchs
massgebend (BGE 143 V 295 E. 4.1.3). Der frihestmdgliche Ren tenbeginn ist vorliegend
der 1. August 2018, nachdem der 18-jahrige Beschwer de fuhrer sich am 9. August

2017 bei der Beschwerdegegnerin angemeldet (Urk. 11/10 2 /8) , jedoch laut der
massgebenden

Verfigung vom 9. Januar 2018 in der Zeit vom 1. September 2017 bis 31. Juli 2018
Taggelder bezog en hatte (vgl. Urk. 11/107/1 , vgl. ferner Art. 29 Abs. 1- 31V G sowie das

Kreisschreiben des Bun desamtes fur Sozialversicherung tber Invaliditét und Hilflosigkeit
in der Invalidenversicherung [KSIH], Rz . 9002, in der seit 1. Januar 2015 gultigen
Fassung, Stand: 1. Januar 20 18 .

E.5.2
Die Parteien stiitzen sich zur Bestimmung des

Valideneinkommen s

auf Art. 26 Abs. 1IVV (Urk. 1 S.5f., Urk. 2S. 1 f.). Diesist nicht zu beanstanden. U nter
Art. 26 Abs. 1 1VV falen

Zzum einen gemass dem Gesetzeswortl aut

jene Vers cherte, die wegen der Invaliditét keine zu reichenden beruflic hen Kenntnisse
erwerben konnten. Zum anderen fallen aber auch jene Versicherte darunter , welche zwar
eine Berufsausbildung beginnen und allenfalls auch abschliessen, zu Beginn der
Ausbildung jedoch bereitsinvalid sind und mit dieser Ausbildung nicht dieselben
Verdienstmoglichkeiten realisieren kénnen wie eine nichtbe hin derte Person mit derselben
Ausbildung ( KSIH, Rz . 3035, vgl. Urteil des Bundes gerichts 9C_233/2018 vom 11. April
2019 E. 3.1).

Der Beschwerdefuhrer ist unbestrittenermassen als Frihinvalider zu qualifizieren, denn
seine gesundheitlichen Einschrankungen bestehen seit der Geburt (vgl.

Urk. 11/125/27). So konnte er invaliditéatsbedingt auch bloss im geschitzten Rahmen eine
berufliche Aushildung als Praktiker PrA Gértnerei absolvieren (vgl. Urk. 11/109/1) und es
ist davon auszugehen, dass er die dort erworbenen Fachkenntnisse nicht gleichermassen wie
andere Berufskollegen verwerten kann , zumal er nach Abschluss der Ausbildung immer
noch Uber eine eing eschrankte Restleistungsfahigkeit von hdchstens 30 % verflgt.

Der im Jahr 1999 geborene BeschwerdefUihrer hatte zum Zeitpunkt des frihest moglichen
Rentenbeginns per August 2018 das 21. Altersjahr noch nicht voll endet. Das
Valideneinkommen betragt daher

unbestrittenermassen

Fr.57° 400 .-- (Fr.82° 000. -- x 0.7, vgl. Art. 26 Abs. 1 1VV und IV-Rundschreiben Nr.
369 vom 19. Dezember 2017 . 5. 3



Betreffend das Invalideneinkommen stellten der Beschwerdefuhrer sowie die
Eingliederungsfachleute der A.___ auf das Lohnregulativ 2018 fur Garten-, Landschafts-,
und Sportplatzbau von Griine Berufe Schweiz ( gbs) und Jardin Suisse ab. Dieses weist fr
einen Gartenarbeitenden einen Jahreslohn von Fr. 49°400. -- aus (Fr. 3'800.-- x 13) . Das
Heranziehen des Lohnregulativs mit Lohnen fir Gartner erscheint sachgerecht , dadiesesin
Anbetracht der Ausbildung des Beschwerdefuhrers eine zuverl&ssigere Grundlage zur
Bemessung des Inva lideneinkommens zul&sst alsdie T abellenl 6hne geméss den vom
Bundesamt fir Statistik periodisch herausgegebenen Lohnstrukturerhebungen (LSE) . Denn
diese sehen weisen zwar L 6hne aus dem Baugewerbe aus (Tabelle TA1 tirage skill-level
Ziff . 41-43), doch liegen die (Mindest-)L6hne im Landschaftsbau nach Einsicht in das
Lohnregulativ massgeblich darunter. Dieses wurde seitens der Beschwerdegegnerin nicht
bestritten, weshalb darauf abzustellen ist (vgl. Urteil des Bundesgerichts 9C_522/2015 vom
23. Februar 2016 E. 5.1) . Bei einer Leistungsfahigkeit von maximal 30 % im ersten
Arbeitsmarkt betragt das Invaliden ein kommen somit Fr. 14'820.-- pro Jahr. 5. 4

Vergleicht man das Valideneinkommen mit dem Invalideneinkommen, resultiert ein
invaliditatsbedingte r

Minderverdienst von Fr. 42 580 .-- (Fr. 57400 .-- ./. Fr. 14'820.--). Dies ergibt einen
Invaliditétsgrad von 74 % und damit einen Anspruch auf eine ganze Rente . A n diesem
Ergebnis wirde sich nichts &ndern , wenn man davon ausginge , dass der Beschwerdefthrer
keine verwertbare Arbe its fahigkeit im ersten Arbeitsmarkt aufweise, wieesDr. D,

postulierte (Urk. 23 S. 2) . Diesfalls wére auf das Einkommen der A, abzu stellen, bei
welcher der Beschwerdefuhrer seit dem 1. Oktober 2018 im geschiit z ten Rahmen
angestellt ist. Es ergdbe sich damit ein jahrliches Invaliden ein kommen von Fr. 9* 750.--
(Fr. 812.50 x 12) und ein noch héherer Invaliditatsgrad von gerundet 83 %.

Zusammenfassend ist dem BeschwerdefUhrer eine ganze Rente zuzusprechen.
Ausgenommen ist der Zeitraum, in welchem

Eingliederungsmassnahmen durch gefuhrt werden und (kumulativ) die versicherte Person
dafUr ein Taggeld bezieht (Art. 22 Abs. 2 Satz 2 1VG; BGE 126 V 241 E. 5, 1. September
2017 bis 31. Juli 2018, vgl. Urk. 11/127/6). Damit hat er Anspruch auf eine ganze Rente ab
1. August 2018. Dies fuhrt zur Gutheissung der Beschwerde.

E.6

Mit Verfigung vom 12. August 2020 ersuchte das Gericht Dr. D.___, seine Ausfihrungen
Im Gutachten zu prézisieren . Das Gericht fragte ihn dazu unter anderem , wie er die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers auf dem ersten Arbeitsmarkt (ausgeglichener
Arbeitsmarkt, freie Wirtschaft, allenfalls an einem Nischenarbeitsplatz) beurteile (Urk. 19
S. 5).

Am 23. Februar 2021 erstattete Dr. D._ sein Ergadnzungsgutachten. Darin flhrte er aus,
aus medizinisch-theoretischer Sicht bestehe beim Beschwerdefiihrer keine verwertbare
Arbeitsfahigkeit auf dem ersten Arbeitsmarkt. Zur Begriindung sel auf das neurologische
Gutachten zu verweisen (Urk. 23 S. 2). Aus der Beschr e bung des positiven und negativen
L elstungshildes ergebe sich klar, dass der Beschwerdefuhrer nur einfache Tatigkeiten wie
Laub harken oder Rasen mahen mit voller Leistung ausfihren kénne. Er bendétige
Supervision und sal als Land schaftsgéartner nicht alleine arbeitsfahig. Er konne keinen
Kostenvoranschlag berechnen, keine Beete alleine bepflanzen und sei in vielen Bereichen



des Berufes nicht alleine entscheidungsfahig (Urk. 23 S. 4).

Die Beurteilung einer 25%igen Arbeitsfahigkeit im ersten Arbeitsmarkt durch den letzten
Arbeitgeber sai plausibel und es stehe fest, dass der Beschwerdefuhrer auf dem freien
Arbeitsmarkt kein wirtschaftlich verwertbares Einkommen erzielen kénne. Aus
medizinischer Sicht sei klar, dass der BeschwerdefUhrer nur in einem geschiitzten Rahmen
arbeiten konne und vom medizinischen Standpunkt her spiele es keine Rolle, ob diesim
zweiten Arbeitsmarkt oder an einem Nischen arbeitsplatz im ersten Arbeitsmarkt sei. Es sel
auch nicht Aufgabe des Gutachters zu wissen, welche Arbeitsplétze aktuell auf dem ersten
oder zweiten Arbeitsmarkt verfugbar seien (Urk. 23 S. 4).

Des Weiteren erganzte der Gutachter, es sei ihm nicht bekannt, dass es eine klare Definition
des Begriffes «Nischenarbeitsplatz» gebe (Urk. 23 S. 5). In seinem Sprachgebrauch bestehe
kein prinzipieller Unterschied zwischen einem geschiitzten Arbeitsplatz im zweiten
Arbeitsmarkt oder einem geschitzten Arbeitsplatz in der Form eines Nischenarbeitsplatz es
im ersten Arbeitsmarkt. Auch aus rein medizi nischer Sicht bestehe diesbezliglich kein
Unterschied. Entscheidend sei der ge schiitzte Rahmen und das Wissen und Wollen des
Arbeitgebers, eine Person zu beschéftigen, die nicht in der Lage sei, die eigentlich ge
forderte Leistung zu erbringen (Urk. 23 S. 6).

4.

E.6.1

Gemass Art. 69 Abs. 1 bisIVG ist das Beschwerdeverfahren bei Streitigkeiten um die
Bewilligung oder die Verweigerung von Leistungen der Invalidenversicherung vor dem
kantonalen Versicherungsgericht in Abweichung von Art. 61 lit . aATSG in der hier
anwendbaren, bis am 31. Dezember 2020 in Kraft gewesenen Fassung (Art. 83 ATSG)
kostenpfl ichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem Verfahrens auf wand und unabhangig
vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis IVG) und auf Fr.

E.6.2

Die Kosten des gerichtlich veranlassten Erganzungsgutachtensvon Dr. D._ vom

23. Februar 2021 (Urk. 23) belaufen sich auf Fr. 960.-- (Urk. 26). Die Auslagen fir ein
Gerichtsgutachten kénnen dem Versicherungstrager auferlegt werden, wenn die
Abklarungsergebnisse aus dem Verwaltungsverfahren in rechtserhebli - chen Punkten nicht
ausreichend beweiswertig sind und zur Durchfihrung der vom Gericht als notwendig
erachteten Bewe smassnahme an sich eine Riick wei sung in Frage kéme, eine solche
indessen mit Blick auf die Wahrung der Ver fahrensfairness entfalt (vgl. BGE 139 V 225
E. 4.2 mit Verweis auf BGE 137 V 210).

Die Ausfuhrungen im Gutachten von Dr. D._ vom 22. November 2018 (Urk. 11/125)
erwiesen sich hinsichtlich der Frage, ob der Beschwerdefiihrer seine Arbeitsfahigkeit im
ersten Arbeitsmarkt verwerten kann , als unklar. Dies sah offenbar auch die
Beschwerdegegnerin so. Insbesondere dusserte sich der Kun denbera ter nach Riicksprache
mitdem F.___ -Arzt dahingehend, dass dieser die im Gutachten erwahnte 80-100%ige
Arbeitsfahigkeit an einem Nischenarbeitsplatz ohne weitere Abklarungen tbernommen
habe . Auch eine telefonische Riick sprachemitdem F.__ -Arzt habe keine Klarung
gebracht. Aus Sic ht des Kunden beraters blieb unklar, ob der Beschwerdefihrer seine
Arbeitsfahigkeit tatsachlich im ersten Arbeitsmarkt verwerte n kdnne

(vgl. Feststellungsblatt der Beschwerde gegnerin, Urk. 11/127/5). Anstatt beim Gutachter



eine entsprechende Ruckfrage zu stellen, um zu kléren, wie er den Begriff
«Nischenarbeitsplatz»

versteht , be gnigte sich die Beschwerdegegnerin mit einer internen Fallbesprechung ( «
Res sourcenbesprechung » , Urk. 11/127/6). Auf diese kann jedoch — wie bereits er wah nt —
nicht abgestellt werden.

Dementsprechend sind der Beschwerdegegnerin die Kosten fir das Erganzungsgutachten
vom 23. Februar 2021 von Fr. 960. -- aufzu erlegen.

6.3

Bei diesem Verfahrensausgang steht dem durch einen Sozialarbeiter der Pro Infirmis
vertretenen BeschwerdefUhrer ausserdem

eine Prozessentschadigung zu. Diese wird ohne Ruicksicht auf den Streitwert nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens
bemessen (8 34 Abs. 3 des Gesetzes Uiber das Sozialversicherungsgericht, GSVGer ). Nach
Mass gabe dieser Kriterien erweist sich eine Parteientschadigung von Fr. 1'400.-- (inkl.
Barauslagen und Mehrwertsteuer) als angemessen. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die Verfligung der Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zirich, 1V-Stelle, vom 14. Mai 2019 aufgehoben und es wird festgestellt, dass der
Beschwerdefiihrer ab dem 1. August 2018 Anspruch auf eine ganze Rente der
Invalidenversicherung hat . 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Gerichtskasse die Kosten fir das Ergén
zungsgutachten

von Dr.D.__ vom 23. Februar 2021 im Betrag von Fr. 960.-- zu erstatten. Rechnung und
Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt. 4 .

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessent
schadigung von Fr. 1’400 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 5 .

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Pro Infirmis Zurich - Sozialversicherungsanstalt
des Kantons Zurich, 1V-Stelle, unter Beilage einer Kopie von Urk. 26 - Bundesamt fur
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 6 .

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der



angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin FehrReiber

E.8

00. -- anzusetz en . Ausgangsgemass sind sie der unterliegenden Beschwerde gegnerin
aufzuerlegen.
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