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Erwagungen

E. 1

2. Dezember 2017 meldete er sich aufgrund einer psychischen Stérung und einer kognitiven
Beeintrachtigung bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an ( Urk. 14/26). Die
Sozialvers cherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle, téatigte erwerbliche und medizini
sche Abklarungen ( Urk. 14/30-44).

Nach durchgefuhrtem Vorbescheidverfahren ( Urk. 14/35, Urk. 14/36 , Urk. 14/46, Urk.
14/51) verneinte die IV-Stelle mit Ver figung vom 2 1. Mérz 2019 ( Urk. 14/53 = Urk. 2)
einen Anspruch des Versicher ten auf Leistungen der Invalidenversicherung .

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allge meinen Teil des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kom men den ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteillung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der ge sundheitlichen Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundes gesetzes tiber die
Invalidenversicherung (IVG) Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betati gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen , er halten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditdtsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei eéinem
Invaliditatsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG).



E.13

Hinsichtlich des Beweiswertes eines érztlichen Berichtes ist entscheidend, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusam menhénge und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen in der Expertise
begrindet sind (BGE 134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 33, 122V 157 E. 1c).

E.14

Mit BGE 143V 418 entschied das Bundesgericht, dass grundsétzlich samtliche psychischen
Erkrankungen fir die Beurteilung der Arbeitsféhigkeit einem struk turierten
Beweisverfahren nach BGE 141 V 281 zu unterziehen sind (E. 6 und 7, Anderung der
Rechtsprechung; vgl. BGE 143V 409 E. 4.5.2 speziell mit Bezug auf leichte bis

mittel schwere Depressionen).

Das fur somatoforme Schmerzstérungen und vergleichbare psychosomatische Leiden
entwickelte strukturierte Beweisverfahren definiert systematisierte Indikatoren, die es—
unter Berlicksichtigung leistungshindernder dusserer Belas tungs fak toren einerseits und
von Kompensationspotentialen (Ressourcen) ande rerseits — erlauben, das tatsachlich
erreichbare L eistungsvermogen einzu schétzen (BGE 141V 281 E. 2, E. 3.4-3.6 und 4.1;
vgl. statt vieler: Urtell des Bundesge richts 9C_590/2017 vom 15. Februar 2018 E. 5.1).

E.2
1. Abs.

E.21

Die Beschwerdegegnerin stellte sich in der angefochtenen Verfiigung ( Urk. 2) auf den
Standpunkt, trotz seit Kindheit bestehende r leichte r Intelligenzminderung und unreifer
Personlichkeitsstorung sei es dem Beschwerdefihrer in der Ver gangenheit, von 1980 bis
1999, mdglich gewesen, einer langjahrigen Erwerbstatigkeit bei der FirmayY.
nachzugehen. Dievon Dr. Z.__ be schriebenen Einschrankungen seien nicht klar
nachvollziehbar. Padophilie sei keine IV-relevante Erkrankung. Dem BeschwerdefUhrer sei
eine Hilfstét igkeit zu mutbar. Die Stellensuche werde durch die begangenen Delikte und
deren Konse quenzen erschwert, doch es handle sich dabei um IV-fremde Probleme (S. 2).

E.22

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihest moglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrschein lichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, notigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung an gepassten Verdienst angeknipft, da
es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden ware. Ausnah men missen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 139V 28 E. 3.3.2,135V 58 E. 3.1, 134 V 322 E. 4.1).

Ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die versicherte Person
die bisherige Té&tigkeit unabhéngig vom Eintritt der Invaliditét nicht mehr ausgelibt hétte,
kann das Valideneinkommen auf Grundlage der vom Bundesamt fir Statistik
herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) be rechnet werden, wobei
die fur die Entlohnung im Einzelfall gegebenenfalls rele vanten personlichen und



beruflichen Faktoren zu berticksichtigen sind (BGE 139V 28 E. 3.3.2;

Meyer/ Reichmuth , Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, Rn 55
f. zu Art. 28a).

E.5
3.

Dem BeschwerdefUhrer ist es gemass Beschluss vom 6. April 2017 des Bezirksge richts
A. _ (E. 3.3) verboten, seinen jewelligen Wohnort ohne Begleitung zu verlassen. Wie
vom Beschwerdefihrer ausgefuhrt (Urk. 1 S. 7 N. 25) , ist dieses Verbot dahingehend zu
verstehen, dass der Beschwerdefihrer einer Begleitung fur den Arbeitsweg bedirfte und am
Arbeitsort ohne Unterbruch tberwacht wer den miisste .

Auch eine gesunde Person kénnte unter diesen Bedingungen selbst bei ausgeglichener
Arbeitsmarktlage

ihre

Arbeitsfahigkeit auf dem ersten Arbeits markt nicht umsetzen. Von einer

Arbeitsgel egenheit kann geméss bundesgericht licher Rechtsprechung dann nicht mehr
gesprochen werden, wenn die zumutbare Tétigkeit nunmehr in so eingeschrankter Form
moglich wére, dass sie der ausge glichene Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur
unter nicht realistischem Entgegenkommen enes durchschnittlichen Arbeitsgebers méglich
ware und das Finden einer entsprechenden Stelle daher von vorherein als ausgeschlossen er
scheint (Urteil des Bundesgerichts 8C_1050/2009 vom 2 8. April E. 3.3). D ie Bei stéandin
des Beschwerdefiihrers ist gemass einer bel den Akten liegenden Telefon notiz vom 5.
November 2018 ( Urk. 14/43) der Ansicht, dass selbst Eingliede rungsmassnahmen
aufgrund des Massnahme n regimes nicht in Betracht fallen wirden . Es trifft zwar —wie
geltend gemacht (Urk. 19 S. 2) — zu, dass der Be schwerdefUhrer auch in der Fahigkeit,
Selbstsorge zur tragen, krankheitsbedingt eingeschrankt ist ( Urk. 20 S. 57) und deshalb
Betreuung bedarf. Die spezifischen strafrechtlichen

Massnahmen, welche ihm eine Erwerbstétigkeit zumindest auf dem ersten Arbeitsmarkt
auch im Gesundheitsfall nicht erlauben wirden, sind jedoch einzig darauf ausgerichtet,
seiner Sozialgefahrlichkeit , der von ihm aus gehenden mittleren bis hohen Riickfallgefahr
fur sexuelle Handlungen mit Kin dern ( Urk. 20 S. 66) , zu begegnen. Eine
Behandlungskomponente haben diese Massnahmen — das Gebot der dauernden Begleitung
ausserhalb seines Wohnorts — nicht.

Aus diesen Uberlegungen ergibt sich, dass der Beschwerdefiih r er auch im Ge sundheitsfall
seit seiner Entlassung aus der Sicherheitshaft keinen Verdienst er zielen kdnnte, dass sein
Valideneinkommen somit Fr. O.

betrégt . Bel einem Valideneinkommen

von Fr. 0. ergibt sich ungeachtet der Einschrankung in der Ar beitsfahigkeit ein
Invaliditdtsgrad von 0 % .

E.5.2
i

Bei der Invaliditdtsbemessung kommt der allgemeinen Methode des Einkom
mensvergleichs gemass Art. 28a Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG



grundsétzlich Vorrang zu. Insoweit die fraglichen Erwerbseinkommen ziffern méssig nicht
genau ermittelt werden kdnnen, sind sie indes nach Massgabe der im Einzelfall bekannten
Umstande zu schétzen und die so gewonnenen Annadhe rungswerte miteinander zu
vergleichen. Wird eine Schatzung vorgenommen, so muss diese nicht unbedingt in einer
ziffernmassigen Festlegung von Annahe rungswerten bestehen. Vielmehr kann auch eine
Gegenuberstellung blosser Pro zentzahlen geniigen. Das ohne eine Invaliditét erzielbare
hypothetische Erwerbs einkommen ist alsdann mit 100 % zu bewerten, wahrend das
Invalideneinkom men auf einen entsprechend kleineren Prozentsatz veranschlagt wird, so
dass sich aus der Prozentdifferenz der Invaliditatsgrad ergibt (sog. Prozentvergleich; Urtell
des Bundesgerichts 8C_131/2011 vom 5. Juli 2011 E. 10.2.1 mit Hinweis auf BGE 114 V
310E. 3a).

Der Invaliditétsgrad ist namentlich dann durch Prozentvergleich zu ermitteln, wenn
Vaiden- und Invalideneinkommen sich nicht hinreichend genau oder nur mit
unverhdtnismassig grossem Aufwand bestimmen lassen und in letzterem Fall zudem
angenommen werden kann, die Gegentiberstellung der nach Massgabe der im Einzelfall
bekannten Umstande geschétzten, mit Prozentzahlen bewerteten hy pothetischen
Einkommen ergebe ein ausreichend zuverlassiges Resultat. Diese Berechnungsweise ist
insbesondere anwendbar, wenn die konkreten Verhal tnisse so liegen, dass die Differenz
zwischen Validen- und Invalideneinkommen die fir den Umfang des Rentenanspruchs
massgebenden Grenzwerte von 70, 60, 50 und 40 % (Art. 28 Abs. 2 1VG) eindeutig Uber-
oder unterschreitet (Urteil des Bundes gerichts 9C_492/2018 vom 24. Januar 2019 E. 4.3.2
mit Hinweis auf Urteil 8C_333/2013 vom 11. Dezember 2013 E. 5.3 mit Hinweisen). Sind
indessen Validen- und Invalideneinkommen ausgehend vom gleichen Ta bellenlohn zu
berechnen, ertibrigt sich deren genaue Ermittlung. Diesfalls ent spricht der Invaliditétsgrad
dem Grad der Arbeitsunféhigkeit unter Beriicksichti gung eines allfélligen Abzugs vom
Tabellenlohn. Dies stellt keinen «Prozentver gleich» dar, sondern eine rein rechnerische
Vereinfachung (Urteil des Bundesge richts 8C_148/2017 vom 19. Juni 2017 E. 4 unter
Hinweis auf Urteil 9C_675/2016 vom 18. April 2017 E. 3.2.1).

E.54

Zu erwdhnen bleibt, dass dieses Ergebnis auch mit der Zielsetzung von Art. 21 Abs. 4
ATSG im Einklang steht, der eine Sistierung von Geldleistungen mit Er
werbsersatzcharakter wahrend eines Straf- und Massnahmevollzugs vorsieht, um damit eine
Gleichbehandlung von invaliden und validen Person en zu gewahrleis ten, die durch den
Fretheitsentzug ihr Einkommen verlier en . Fir die Sistierung ist rechtsprechungsgemass
einzig die Frage massgebend, ob der konkrete Vo llzug eine Erwerbstétigkeit zul&sst oder
nicht (vgl. BGE 137V 154). Der vorliegende Fall betrifft zwar die Zusprache einer
Invalidenrente, doch ist dem Gleichbehand lung s gebot auch hier Rechnung zu tragen und
Zu berticksichtigen, dass eine ge sunde Person unter dem Regime der betreffend den
Beschwerdefihrer angeord neten Massnahme ebenfalls kein Erwerbseinkommen generieren
konnte.

E.6

Aufgrund dieser Uberlegungen ist nicht zu beanstanden, dass die Beschwerde gegnerin mit
der angefochtenen Verfligung vom 2 1. Méarz 2019 ( Urk. 2) einen Anspruch des
Beschwerdefihrers auf eine Invalidenrente verneinte, weshalb die Beschwerde abzuweisen
ist.



E.7
.2

Rechtsanw &ltin

Nadja

Hirzel ist nach Ermessen (vgl. Urk. 1 5) mit Fr. 2* 2 00 .-- (in klusive Barauslagen und
Mehrwertsteuer) aus der Gerichtskasse zu entschadigen. Das Gericht erkennt : 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden dem Beschwerdefthrer auferlegt , zufolge Ge
wahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichtskasse
genommen. Der BeschwerdefUhrer wird auf die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4
GSVGer hingewiesen. 3.

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers, Rechtsanwaéltin Nadja Hir zel,
wird mit Fr. 2200 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt) aus der Gerichtskasse ent scha digt.
Der Beschwerdefuhrer wird auf die Nachzahlungspflicht gemass § 16 Abs. 4 GSV Ger
hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin - Sozialversicherungsanstalt des
Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir Sozial versicherungen sowie an: - Gerichtskasse
5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin MosimannTiefenbacher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



