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Erwagungen

E.11

X.___, geboren 1953, hatte gemass Verfiigungen der Sozialversicherungs anstalt des
Kantons Zurich, IV-Stelle, vom 1 1. Mai 2001 mit Wirkung ab Novem ber 1995 Anspruch
auf eine halbe, ab Januar 1999 Anspruch auf eine ganze und ab Juli 1999 wiederum
Anspruch auf eine halbe Rente (Urk.

10/94 ff. ; vgl. auch Urk. 10/79). Anlasslich einer 2004 durchgefihrten Rentenrevision
erhohte die IV-Stelle mit Verfligung vom 2 1. Juli 2005 mit Wirkung ab dem 1. Februar
2004 die halbe auf eine ganze Rente ( Urk. 10/129).

Im August 2007 leitete die IV-Stelle ein weiteres Revisionsverfahren ein (vgl. Urk. 10
/130).

Nach Einholung des polydisziplinaren Gutachtens der Arzte der MEDAS- Y. vom

27. November 2012 (Urk. 10/182) und nach Ein gang von deren erganzender
Stellungnahme vom 2 6. April 2013 (Urk. 10/193) stellte die IV-Stelleim

V orbescheidverfahren die wiedererwagungsweise Aufhe bung der Rente auf das Ende des
der Zustellung der Aufhe bungsverfiigung fol genden Monats in Aussicht (Urk. 10/195).
Am 4. November 2013 verfugte die IV-Stelle im angekiindigten Sinne und hob damit die
Rente per Ende Dezember 2013 auf (Urk. 10/205). Im anschliessenden

Rechtsmittel verfahren wies das Bundesge richt mit Urteil 9C_524/2015 vom 30. November
2013 die Sache zu neuer Verfii gung an die 1 V-Stelle zuriick (Urk. 10/222). Nach erfolgten
weiteren Abklarungen (Urk. 10/227, Urk. 10/233,

Urk. 10/265) und Durchfiihrung des Vorbescheidve r fahrens (Urk. 10/255, Urk. 10/2 64)
hielt die IV-Stelle mit Verfligung vom 13. Feb ruar 2017 an der Aufhebung der Rente per
Ende Dezember 2013 fest (Urk. 10/268).

Die gegen diese Verfligung am 14. Mérz 2017 erhobene Beschwerde mit dem A ntrag, es
sei der angefochtene Entscheid aufzuheben und weiterhin eine ganze Rente zu gewéhren (
Urk. 10/271) , hiess das Sozialversicherungsgericht des Kan tons Zurich mit Urteil
IV.2017.00314 vom 7. November 2018 gut , hob die Verfii gung vom 13. Februar 2017 auf
und stellt efest , dass X, auch nach dem 31. Dezember 2013 Anspruch auf eine ganze
Invalidenr ente habe ( Urk. 10/276). Der Entscheid blieb unangefochten.

E.12
In Nachachtung dieses

Urtellsverfigte die IV-Stelleam 1 1. Marz 2019 ruckwir kend ab dem 1. Januar 2014 bis
zum 3 0. September 2018, mithin bis zum Errel chen des AHV-Alters des Versicherten, die



Nachzahlung der ganzen Rente ( Urk. 10 /286 ). Mit Verfligung gleichen Datums erfolgte
auch die Zusprechung

der Kinderrenten fur die
Kinder
Z.

und A, , wobei die lV-Stelle anord nete, dass die Nachzahlung in der Hohe von total Fr.
91' 201.-- auf das Konto der Kindesmutter B._

erfolge ( Urk.

E.2

der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen schaft (BV) haben die Parteien
Anspruch auf rechtliches Gehor.

Das rechtliche Gehdr dient einerseits der Sachaufklarung, andererseits stellt esein
personlich keitsbezogenes Mitwirkungsrecht beim Erlass eines Entscheides dar, welcher in
die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu gehort insbesondere deren Recht, sich vor
Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche
Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen
gehort zu werden und an der Erhebung wesentlicher Bewei se entweder mitzuwirken oder
sich zumindest zum Bewelsergebnis zu aus sern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu
beeinflussen (BGE 132V 368 E. 3.1 mit Hinweisen).

Der Sozialversicherungstrager hat somit die betroffene versicherte Person vor Erlass einer
Verfligung anzuhdren. Nicht anzuhoren ist die versicherte Person nur vor Verfligungen, die
durch Ein sprache anfechtbar sind ( Art. 42 Satz 2 ATSG). Diese Ausnahme kommt vor
liegend nicht zum Tragen ( Art. 69 Abs. 1 1VG). Ebenso wenig ist in der hier strittigen
Frage der separaten Ausrichtung d er Kin derrenten ein VVorbescheid verfahren nach Art.
57alVG durchzufdhren (vgl. Art. 73 bis

Abs. 11VV inV erbindung mit

Art. 57 Abs. 1 lit. c-f IVG). Dies heisst jedoch nicht, dass dem Beschwerdeftihrer das
rechtliche Gehdr Gberhaupt nicht gewahrt werden misste. Vielmehr ist dieses auch dann zu
gewahren, wenn kein V orbescheidverfahren durchgeftihrt werden muss (vgl. BGE 134V 97
E. 2.8.1f. mit Hinwels auf das Urteil des Bundesgerichts P 38/02 vom 4. Mai 2004 E. 4.2).

E.3
ZGB sowie Art. 71 ter

Abs. 2 AHVV und damit die Beurteilung, ob der ren tenberechtigte Elternteil seiner
Unterstitzungspflicht nachgekommen ist, begriffsnotwendig voraus, dass der nicht
Obhutsberechtigte seine Unterhalts pflicht gemass Art. 276 Abs. 2 ZGB durch einen
gerichtlich oder vertraglich fest gesetzten Unterhaltsbeitrag erfillen muss (Regeste u. E. 4
.3). Eine derartige Unterhaltspflicht behauptet der Beschwerdeflhrer nicht nur, sondern

Unterlagen, die der Beschwerdegegnerin respektive der Ausgleichskasse bereits vor Verf
gungserlass zur Verfligung standen, legen eine solche tatséchlich auch nahe ( Urk. 3/10,

Urk. 11/121 ; vgl. auch Urk. 3/6 ). Diese Sachlage hétte der Beschwer degegnerin in jedem
Fall Anlass geben missen, den BeschwerdefUhrer vor Erlass der angefochtenen Verfligung



anzuhoren.

Das im Entscheid des Richteramtes Olten- Gésgen vom 3. Juni 2016 vorgemerkte
grundsétzliche Einverstandnis des Beschwerdefihrers zur Auszahlung der Kin derrente von
Z. __undA.___ andieKindesmutter andert daran nichts. Sein grundsétzliche s
Einverstandnis bekréftigt e der Beschwerdefiihrer auch in der Beschwerde schrift . Er
verlangt aber die Berticksichtigung der von ihm geleisteten Unterhaltszahlungen , wasim
Lichte der vorstehenden Uberlegungen im Grund satze nicht zu beanstanden ist . Inwiefern
es der Beschwerdegegnerin nicht mdg lich sein soll, die geleisteten Kinderunterhaltsb
eitréage zu ermitteln (Urk. 9 S. 3) , ist mit Blick auf Art. 28 ATSG nicht ersichtlich und
andert im Ubrigen auch nichts an der Pflicht zur Gewahrung des rechtlichen Gehors, das
auch das Recht bein haltet, an der Bewei serhebung mitzuwirken (vorstehend E. 2).

E.4

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtli chen Gehdrs
fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung
der angefochtenen Verfligung. Es kommt mit anderen Wor ten nicht darauf an, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materiel len Streitentscheidung von
Bedeutung ist, das heisst die Behorde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird
oder nicht (BGE 132V 387 E. 5.1; 127 V 431 E. 3d/ad).

Zwar kann nach der Rechtsprechung eine - nich t besonders schwerwiegende (BGE 116 V
185 f. E. 1b mit Hinweisen) - Verletzung des rechtlichen Gehors a's gehellt gelten, wenn
der Betroffene die Méglichkeit erhdlt, sich vor einer Beschwerdeinstanz zu aussern, die
sowohl den Sachverhalt wie die Rechts lage frei Gberprifen kann (BGE 126 V 132 E. 2b
mit Hinweisen). Von der Riickweisung der Sache zur Gewéhrung de s rechtlichen Gehors
an die Ver waltung ist nach dem Grundsatz der Verf ahrensbkonomie auch dann abzuse
hen, wenn dieses V orgehen zu einem formalistischen Leerlauf und damit zu unnétigen
Verzogerungen fuhren wrde, die mit dem der Anhdrung gleich gestellten Interesse der
versicherten Per son an elner moglichst beforderlichen Beurteilung ihres Anspruchs nicht
zu ver einbaren sind (BGE

121V 116, 120V 362 E. 2b). Die Heilung eines alfélligen Mangels soll aber die
Ausnahme bleiben (BGE 126 V 132 E. 2 b, 124 V 183 E. 33, je mit Hin weisen). Es kann
insbesondere nicht der Sinn des durch die Rechtspre chung geschaffenen In stituts der
Hellung einer Verletzung des re chtlichen Gehors sein, dass Ver waltungsbehdrden oder
Gerichte sich Uber diesen elementaren Grundsatz hinwegsetzen und darauf vertrauen, dass
die Verfahrensméangel in einem alféallig angehobenen Rechtsmittel verfahren behoben
wurden. Denn die nachtrégliche Gewahrung des rechtlichen Ge hors bildet haufig nur einen
un voll kommenen Ersatz fir eine unterlass ene vorgangige Anhorung. Abgese hen davon,
dassihr dadurch eine Instanz v erloren gehen kann, wird der be troffenen Person zugemuitet,
zur Verwirklichung ihrer Mitwirkungsrechte ein Rechtsmittel zu ergreifen (BGE 116 V 187
E. 3c mit Hinweisen).

In Anbetracht der gesamten Umstéande (vgl. vorstehende E. 3) wurde der Gehors anspruch
des Beschwerdefihrers in schwer wiegender Weise

verletzt, weshalb eine Hel lung im Beschwerdev erfahren nicht in Betracht kommt . Die
angefochtene Ver fligung ist vielmehr aufzuheben und die Sache ist z ur Gewahrung des
rechtlichen Ge hors und zu neuer Verfig ung an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen .
Mit der Fallung des Endentscheides wird der Antrag auf Sistierung des Prozesses bis zum



Abschluss des Zivilverfahrens betreffend Unterhal tspflicht gegentiber den Kindern Z._—
und A.___ (vgl. Urk. 1S. 2) hinfalig .

E.5

Da Streitigkeiten Uber den Auszahlungsmodus rechtsprechungsgemass nicht die
Bewilligung oder Verweigerung von V ersicherungsleistungen betreffen (BGE 129 V

362 E. 2), ist das Verfahren kostenlos ( Art. 69 Abs. 1 bis VG in Verbindung mit Art. 61
Abs. 11it. aATSG).

Ausgangsgemass hat der BeschwerdefUhrer gestitzt auf Art. 61 lit. g ATSG Anspruch auf
eine Prozessentschadigung. Dieseist gemass 8 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uber das
Soziaversicherungsgericht (GSV Ger) unter Beriicksichtigung der Bedeutung der
Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses festzusetzen. Unter Berlicksichtigung der
genannten Aspekte erweist sich eine Entschadigung von Fr. 2' 300 .-- als angemessen (ink.
Mehrwertsteuer und Barauslagen). Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 1
1. Mé&rz 201

E.9

aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kan tons Zirich, 1V-Stelle,
zurlckgewiesen wird, damit diese im Sinne der Erwagungen ver fahre . 2.

Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefhrer eine Prozessentscha
digung von Fr. 2'300 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Sabine Furthmann unter Beilage
einer Kopie von Urk. 18 - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle -
Bundesamt fir Sozialversicherungen 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partei siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber FehrWilhelm

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



