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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allge meinen Tell des
Sozialversicherungsrechts [ATSG] ). Sie kann Folge von Geburts gebrechen, Krankheit
oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [IVG] ).

Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgegliche nen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beein tréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG). 1. 2

Wurde eine Rente
wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades
verweigert, so wird nach Art. 87 Abs.

E.12

Im Rahmen desim Mai 2010 vom Amtes wegen eingeleiteten Revisionsverfahren s ( Urk.
7/112) hielt die 1V-Stelle eine Begutachtung inder Y. fir notwendig ( Urk. 7/135). Eine
entsprechende Verf gung erliess sie trotz entsprechendem Begehren von X.__ nicht (Urk.
7/136-137), worauf diese beim hiesigen Gericht Rechtsverweigerungsbe schwerde erhob.
Mit Urteill vom 3 1. Mai 2011 wurde die Beschwerde abgewiesen, soweit darauf eingetreten
werden konnte ( Urk. 7/138 ; Prozess-Nr. 1V.2011.00471). Am 2 7. September 2011 wurde
dieVersicherteim Y. begutach tet (Expertise vom 1 5. November 2011 [ Urk.
7/150/2-35]). Gestutzt darauf ver fugte die IV-Stelleam 1 5. Mai 2012 die Aufhebung der
Rente ( Urk. 7/170). Die dagegen erhobene Beschwerde wies das hiesige Gericht mit
Entscheid vom 2 3. Dezember 2013 ab ( Urk. 7/181/1-16 ; Prozess-Nr. 1V.2012.00559 ).
Der Be schwerde an das Bundesgericht war ebenfalls kein Erfolg beschieden (Urteil
9C_125/2014 vom 2 5. September 2014 [ Urk. 7/183] ).

E.13
Mit Art. 87 Abs.

E.14

Nach Eingang einer Neuanmeldung ist die Verwaltung zunéchst zur Prifung ver pflichtet,
ob die Vorbringen der versicherten Person Uberhaupt glaubhaft sind; verneint sie dies, so



erledigt sie das Gesuch ohne weitere Abkl&rungen durch Nichteintreten. Dabel wird sie
unter anderem zu berticksichtigen haben, ob die friihere Verfiigung nur kurze oder schon
léngere Zeit zurtickliegt, und dement sprechend an die Glaubhaftmachung hohere oder weni
ger hohe Anforderungen stellen . Insofern steht ihr ein gewisser Beurtellungsspielraum zu,
den das Gericht grundsétzlich zu respektieren hat. Daher hat das Gericht die Behandlung
der Ein tretensfrage durch die Verwaltung nur zu Uberprifen, wenn das Eintreten streitig ist,
das heisst wenn die Verwaltung gestltzt auf Art. 87 Abs.

E.3

IVV Nichteintreten beschlossen hat und die versicherte Person deswegen Beschwerde fiihrt;
hingegen unterbleibt eine richterliche Beurteilung der Eintretensfrage , wenn die Verwal
tung auf die Neuanmeldung ei ngetretenist (BGE 109 V 108 E. 2b mit Hinweisen;

vgl.auchBGE 130V 64 E. 5.2, 7 1 E. 2.2 mit Hinweisen). 2.
2.1

Die Beschwerdegegnerin begrindete ihr Nichteintreten auf das L el stungsbegehren damit,
dass seit der Begutachtung im Jahr 2011, welche fir die Aufhebung der Rente massgebend
gewesen sai, aufgrund der eingereichten Berichte keine Ver schlechterung ausgewiesen sei.
Aus den einger eichten Unterlagen wirde auch kein dauerhafter Therapiebedarf
hervorgehen (Urk. 2). 2.2

Die Beschwerdeftihrerin stellte sich demgegentber im Wesentlichen auf den Standpunkt,
ihr Gesundheitszustand habe sich seit der Einstellung der I V-Lestungen erheblich
verschlechtert. Ihre Schmerzen hétten sich chronifiziert . Zu dem leide sie an einer
schweren Depression. Auf ihr Gesuch sei deshalb einzutre ten und ihr sei eine ganze
Invalidenrente zuzusprechen ( Urk. 1 S. 10).

E.31

Streitgegenstand im System der nachtréglichen Verwaltungsrechtspflege ist das
Rechtsverhdtnis, welches —im Rahmen des durch die Verfligung beziehungs weise den
Einspracheentscheid bestimmten Anfechtungsgegenstandes — den auf grund der
Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen Verfligungsgegenstand bildet. Nach dieser
Begriffsumschreibung sind Anfechtungsgegenstand und Streitgegenstand identisch, wenn
die Verwaltungsverfligung beziehungsweise der Einspracheentscheid insgesamt
angefochten wird (BGE 125 V 413). Richtet sich die Beschwerde gegen einen
Nichteintretensentscheid , hat das Ge richt, ungeachtet der V orbringen der
beschwerdefiihrenden Partel, zu prifen und dartiber zu entscheiden, ob die Verwaltung zu
Recht nicht auf das Leistungs- oder Feststellungsbegehren eingetreten ist. Der richterliche
Entscheid in der Sache (Sachentscheid) hat in dieser besonderen verfahrensmassigen
Situation den for mellen Gesichtspunkt des Nichteintretens durch die untere Instanz zum
Gegen stand. Dagegen hat sich das Gericht mit den materiellen Antrégen nicht zu be fassen
(BGE 121V 157 E. 2b, 116 V 265 E. 2a, SVR 1997, UV Nr. 66 S. 225 E. 14).

E.3.2

In der angefochtenen Verfigung ( Urk. 2) ist die Beschwerdegegnerin auf das neue

L eistungsbegehren der Beschwerdegegnerin nicht eingetreten; tber deren Leis
tungsanspruch an sich hat sieim fraglichen Entscheid nicht befunden. Soweit die Zusprache
von Leistungen beantragt wird ( Urk. 1 S. 2), ist demnach mangels An fechtungsobjekts auf
die Beschwerde nicht einzutreten (BGE 131V 164 E. 2.1). Ausdiesem Grund ist im



vorliegenden Prozess auch eine gerichtliche Einholung eines Gutachtens nicht angezeigt (
Urk. 1S. 10).

E.33

Zu prufen ist, ob die Beschwerdegegnerin am 8. Januar 2019 zu Recht nicht auf die
Neuanmeldung vom 3 0. April 2018 eingetreten ist. Massgebend ist dabei, ob die
Beschwerdefihrerin mit den mit der Neuanmeldung ( Urk. 7/190 und Urk. 7/193) und im
Rahmen des Einwands eingerei chten medizinischen Berichten ( Urk. 7/206-216 ) glaubhaft
gemacht hat, dass sich ihre tatsachlichen Verhéltnisse zwischen der durch Urtell des
Bundesgerichts bestétigten , rentenaufhebenden Verfugung der IV-Stelle vom 1 5. Mai
2012 ( Urk. 7/170) und der Neuanmeldung vom 3 0. April 2018 ( Urk. 7/191) in
anspruchsrelevanter Weise verandert haben. Vor diesem Hintergrund sind die Berichte vom
17. November 2011 ( Urk. 7/208-209), 2 4. Februar 2012 ( Urk. 7/213) und 9. Mérz 2012 (
Urk. 7/214) nicht zu be achten.

Erl &sst die Verwaltung — wie vorliegend — eine rechtsgentgliche

Nichteintretens verfiigung , legt das Gericht seiner Uberpriifung auf Beschwerde hin den
Sachver halt zugrunde, wie er sich bei der Verwaltung darbot (BGE 130V 64 E. 5.2.5 mit
weiteren Hinweisen). Der beschwerdeweise aufgelegte Bericht desA. vom 2 9. Januar
2019 (Urk. 3/7) ist daher fr die vorlie gend einzig zu beurteile nde Eintretensfrage

ebenfalls nicht zu berticksichtigen .

E. 4

24

Dr.med. D.___, Facharzt FMH fir Psychiatrie und Psychotherapie, und Dr. phil. E.___,
Klinischer Psychologe und Supervisor, A.___, nannten in ihrem Bericht vom 8. Mai 2018 (

Urk. 7/193) folgende Diagnosen (S. 3): - rezidivierende depressive Stoérung, gegenwartig
schwere depressive Epi sode ohne psychotische Symptome (ICD-10 F33.2) - Panikstérung
(ICD-10 F41.0) - linksseitiges lumbospondylogenes (Differential diagnose lumboradikul &
res) L4/5 Schmerzsyndrom mit/bei - Diskusprotrusion L4/5 mit zusétzlich kleiner
intraforaminaler Hernie L4/5 links und Deviation der Nervenwurzel L4 foraminal - leichte
Diskus protrusion L3/4 und L5/S1 ( Dr. med. F.___, 1 0. September 2010) - Neuralgien
und Hypasthesie im linken Unterbauch und inguinal links mit/bei - Status nach Sectio
caesarea am 8. November 2004 - Status nach Nervenrevision mit Koagulation des Nervus

iliohypogastri cus und des Nervus
ilioinguinalis ( Dr. med. F.___, 10. September 2010)

Sie berichteten, die Beschwerdefiihrerin sei bewusstseinsklar und allseits orien tiert
gewesen . In der emotionellen Kontaktaufnahme sei sie zurtickhaltend und ihre Stimmung
sei deutlich depressiv-resigniert gewesen. Es h abe eine deutliche Stérung des Vitalgefuhls
bestanden und sie hétte im Gespréch immer wieder die Kontrolle verloren . Kognitiv sei sie
in Aufmerksamkeit, Konzentration, Mehrfa higkeit und Gedachtnis verlangsamt
beziehungswei se deutlich eingeschrankt ge wesen . Es seien keine Auffassungsstérungen
erkennbar und im Denken sei sie formal beweglich gewesen .

Es wirden keine Anhaltspunkte fir psychotische Er |ebnisweisen bestehen. Aufgrund der
schweren Depression sei die Beschwerde fihrerin auch fir angepasste Tétigkeiten zu 100 %
arbeitsunfahig (S. 3).



E.5

3
Im Vergleich mit der der Verfigung vom 1 5. Mai 2012 zugrunde liegenden Sach lage
stellten die Arzteder Z.__, die die Beschwerdefiihrerin zwei Monate lang stationér

betreuten , als Diagnose eine rezidivierende depressive Sto rung, gegenwartig mittelgradige
depressive Episode (ICD-10 F 33.1). Eine solche wurde vom psychiatrischen Y.
-Gutachter (noch) verneint und er ging einzig von gelegentlich auftretenden, leichten
depressiven Verstimmungen im Rahmen der anhaltenden somatoformen Schmerzstérung
aus (Urk. 7/150/2-35 S. 21). Die di agnostischen Verhdtnisse haben damit eine
Veranderung erfahren. Eine (rele vante ) Sach verhaltséanderung ist folglich

—auch mit Blick darauf, dass die Beur teilung der Therapeuten der Z. auf einem
Beobachtungszeit raum von zwei Monaten fusst — glaubhaft gemacht und es kann nicht von
vorn herein ausgeschl ossen werden, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwer
defUhrerin (wieder) verschlechtert hat und dies nunmehr zu einem (erneuten)
Rentenanspruch fuhrt. Daran andert nichts, dass geméass den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin kein relevanter Therapiebedarf dokumentiert ist ( Urk. 7/197 S. 3),
zumal nicht gesagt werden kann, dass allein deswegen bloss eine andere, abweichende
Beurteilung eines im Wesentlichen unveradnderten Sachverhalts vorliegt.

Dass eine V erschlechterung nicht ausgeschlossen werden kann, ergibt sich auch daraus,
dass bereits PD Dr. med. G.___, Facharzt fir Neurologie, vom Regionalen Arztlichen
Dienst der IV-Stelle, in seiner Stellungnahme vom 7. November 2018 darauf hinwies, dass
ein Zeitraum von gut sieben Jahren seit der versicherungs medizinischen L etztuntersuchung
Spekulationen Uber den aktuellen Gesundheits zustand der Beschwerdeftihrerin offen lésst (
Urk. 7/221 S. 2).

E.54

Nach dem Gesagten bestehen zumindest gewisse Anhaltspunkte fir eine mogliche relevante
V erschlechterung des Gesundheitszustands der BeschwerdefUhrerin, was zur
Glaubhaftmachung ausreicht. Die Beschwerdegegnerin ist somit auf die Neuanmeldung am
8. Januar 2019 zu Unrecht nicht eingetreten, weshalb die Be schwerde in diesem Punkt
gutzuheissen und die Sache zur materiellen Beurtei lung an die Verwaltung zurlickzuweisen
ist. Dabel hat die IV-Stelle im Rahmen des Untersuchungsprinzips zu entscheiden, welches
die hierfir notwendigen Ab klarungen darstellen (vgl. Urk. 1 S. 11). Vor diesem
Hintergrund braucht nicht geprift zu werden, ob auch be ztglich d er Schmerzproblematik
eine Sachverhalt s &nderung glaubhaft gemacht wurde .

E.6
2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens hat die Beschwerdefiihrerin Anspruch auf eine
Prozessentschadigung ( Art. 61 lit . g ATSG). Die Entschadigung wird unab héngig vom
Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses
bemessen ( 8§ 34 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht). Vorliegend erscheint
eine Prozessentschadigung von Fr. 1 ' 5 00.-- (inklusive Bar auslagen und Mehrwertsteuer)
als angemessen. Das Gericht erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde



wird die Verfiigung vom 8. Januar 2019 aufgehoben und die Sache an die
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, zuriick gewiesen, damit sie auf
die Neuanmeldung vom 3 0. April 2018 eintrete und diese materiell priife. Im Ubrigen wird
auf die Beschwerde nicht eingetreten. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin eine Prozessent
schadigung von Fr. 1’500 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Jacqueline Schmid Burkli -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubL ocher

E.6.1

Die Kosten des Verfahrens sind auf Fr. 600.-- festzulegen und ausgangsgemass der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen ( Art. 69 Abs. 1 bisIVG).
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