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Erwagungen

E.1
S. 4und Urk. 2/2] )

wurde die Ausrichtung der Rente mit Verfiigung vom 13. September 2018 rtickwirkend per
1. Januar 2013 aufge hoben (Urk. 2/1 = Urk. 6/111) und die Versicherte mit Verfigung
vom 14. Sep tember 2018 zur Rickerstattung von Fr. 32'715.-- verpflichtet (Urk. 2/2 =
Urk. 6/112).

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetz es tiber den Allge meinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, ATSG) . Sie kann Folge von Geburts gebrechen, Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetz es Uber die Invalidenversicherung, IVG).

Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgegliche nen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beein tréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Gberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhéht, her abgesetzt oder
aufgehoben ((Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist,
den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Insbesondereist die
Rente bei einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes revidierbar. Weiter sind,
auch bei an sich gleich gebliebe nem Gesundheitszustand, veranderte Auswirkungen auf
den Erwerbs- oder Auf gabenbereich von Bedeutung (BGE 141V 9E. 2.3,

134V 131 E. 3). Ferner kann ein Revisionsgrund unter Umstanden auch in einer
wesentlichen Anderung hin sichtlich des fiir die Methodenwahl massgeblichen
(hypothetischen) Sachverhalts bestehen (BGE 1441 28 E. 2.2, 130V 343 E. 3.5, 117V 198
E. 3b, je mit Hinwel sen). Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung einesim
Wesentli chen gleich gebliebenen Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext unbeacht
lich (BGE 141V 9 E. 2.3 mit Hinweisen).



Liegt in diesem Sinne ein Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in rechtli cher und
tatsachlicher Hinsicht umfassend («allseitig») zu priifen, wobel keine Bindung an friihere
Beurteilungen besteht (BGE 141V 9 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.13

Nach Art. 31 Abs. 1 1IVG wird bei einer Veranderung in erwerblicher Hinsicht (Erzielen
oder Erhéhung eines Erwerbseinkommens) die Rente nur dann im Sinne von Art. 17 Abs. 1
ATSG revidiert, wenn die Einkommensverbesserung jahrlich mehr als Fr. 1°500.-- betrégt.
Esist nur digenige Einkommensverbesserung zu berticksichtigen, die nicht
teuerungsbedingt ist ( Art. 86 ter der Verordnung zur In validenversicherung, 1VV).

E.14

Die Herabsetzung oder Aufhebung der Renten erfolgt gemass Art. 88 bisAbs. 2 1VV: a.
frihestens vom ersten Tag des zweiten der Zustellung der Verfligung folgen den Monats an;
b. riickwirkend ab Eintritt der fir den Anspruch erheblichen Anderung, wenn die
beziehende Person die Leistung zu Unrecht erwirkt hat oder der ihr nach Art. 77 IVV
zumutbaren Meldepflicht nicht nachgekommen ist, unabhéngig davon, ob die Verletzung
der Meldepflicht oder die unrechtmassige Erwirkung ein Grund fr die Weiterausrichtung
der Leistung war (seit dem 1. Januar 2015 geltende Fassung ) .

E.2

Dagegen erhob die Beschwerdefhrerin am 4. Oktober 2018 Beschwerde und be antragte,
die Verfugungen vom 13. und 14. September 2018 seien aufzuheben und die IV-Stelle sai
zu verpflichten, ihr weiterhin eine Invalidenrente auszurich ten und auf die riickwirkende
Einstellung der Invalidenrente, was zur Rickforde rung gefihrt habe, zu verzichten. In
prozessualer Hinsicht beantragte die Be schwerdefuhrerin die Durchfihrung eines zweiten
Schriftenwechsels (Urk. 1 S. 2). Mit Beschwerdeantwort vom 12. November 2018 schloss
die Beschwerdegegnerin auf Abweisung der Beschwerde (Urk. 5, unter Beilage ihrer Akten
Urk. 6/1-116). Mit Verfigung vom 14. November 2018 wurde ein zweiter Schriftenwechsel
an geordnet (Urk. 7), woraufhin die Beschwerdefhrerin mit Eingabe vom 5. Méarz 2019
ihre Replik erstattete

(Urk. 11). Am 8. April 2019 verzichtete die Beschwer degegnerin ausdriicklich auf eine
Duplik (Urk. 13). Mit Eingabe vom 17. Mai 2019 dusserte sich die Beschwerdefihrerin
erneut zur Sache und reichte ein Schreiben der Stiftung Z._ vom 14. Mai 2019 ins Recht
(Urk. 15-16). Mit Mittei lung vom 20. Mai 2019 wurden die betreffenden Unterlagen der
Beschwerdegeg nerin zugestellt (Urk. 17). Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begrindete die riickwirkende Einstellung der Invaliden rente per
1. Januar 2013 sowie die Verpflichtung zur Ruckerstattung von Fr. 32'715.-- damit, dass die
Beschwerdefuhrerin ab dem Jahr 2013 ein renten ausschliessendes Einkommen erzielt,
diese Einkommensveranderung aber pflicht widrig nicht gemeldet habe (Urk. 2/1-2).

E.22

D ie Beschwerdefiihrerin stellte sich zusammengefasst auf den Standpunkt, dass sich die
Situation aus gesundheitlichen Griinden nicht veréndert habe. Sie habe ihre
Restarbeitsfahigkeit verwerten kénnen und dabel maximal ein Pensum von 60 % ausgelibt,
manchmal aber auch weniger. Die Invaliditdtsbemessung sei durch die Beschwerdegegnerin



bis anhin nach einer Art Prozentvergleich vorge nommen worden (Urk. 11 S. 5Rz 7).
Entweder sai Uber al die Jahre der Invalidi tétsgrad mit einem Prozentvergleich zu
bemessen, womit immer ein Anspruch auf eine Viertel srente bestehe oder dann wéren
genauere Abklarungen vorzuneh men (Urk. 11 S. 8 Rz 10). Wére eine Rickforderung
tatséchlich rechtens (was be stritten werde), so doch nur fir die Zeit zwischen Oktober 2013
(fUnf Jahre vor Erlass der Ruckforderungsverfiigung) und Ende 201 6. Fur 2017 und wohl
auch fur 2018 wirde aber Anspruch auf eine halbe Rente bestehen, weshalb die An spriiche
zu verrechnen wéren. In diesem Fall wirde ein Rickforderungsanspruch entfallen oder
zumindest wesentlich tiefer ausfallen (Urk. 11 S. 8 Rz 10).

E.23
Strittig und zu prufen ist zunéchst, ob die Invalidenrente zu Recht aufgehoben wurde , und

anschliessend , ob die Voraussetzungen einer riickwirkende n Einstel lung per 1. Januar
2013 gegeben sind .

E.3.1

Gemass den im Zeitpunkt der Rentenverfiigung vom 2 7. Juni 2003 vorliegenden Akten war
die BeschwerdefUhrerin wegen eines serits- papilléren Ovarialkarzi noms rechts mit
Rezidiv links und anschliessender zweifacher Chemotherapie (je weils sechs Zyklen von
Juni bis Oktober 2000 sowie Februar bis August 2001) seit Mai 2000 vollsténdig und ab
November

2001 zu 50 % arbeitsunfahig ( Urk. 6/4, Urk. 6/11). Der Versuch, ab Dezember 2001
vollzeitlich zu arbeiten, (vgl. Urk. 6/11) gelang nicht. Ab Januar 2002 wurde die
Beschwerdefihrerin zu 60 % arbeitsfahig geschrieben mit guter Prognose fir eine weitere
Steigerung auf 100 % ( Urk. 6/12, Urk. 6/15).

Die Beschwerdegegnerin bemass das Valideneinkommen mit Fr. 55'900.-- und rechnete ab
November

2001 ein zumutbares Invalideneinkommen von Fr. 33'540.-- an, was mit Wirkung ab
Februar 2002 Anspruch auf eine Viertels rente ergab ( Urk. 6/18).

E.3.2

Anl&sslich der Rentenpriifung ab September 2003 holte die 1V-Stelle die Ver laufsberichte
der A.__ vom 3. November 2003 ( Urk. 6/35) und 2 6. April

2004 ( Urk. 6/44), die Zusammenfassung der Krankengeschichte vom 1 5. Juli

2003 ( Urk. 6/43) und den Fragebogen fur den Arbeitgeber vom 2 6. November 2003 ( Urk.
6/36) sowie einen aktuellen IK-Auszug ( Urk. 6/34) ein. Hieraus ergab sich, dass anlasslich
der Kontrolluntersuchungen im April 2003 eine Metastasierung in die Leber entdeckt und
am 3. Juli 2003 ein Segment ope rativ entfernt wurde ( Urk. 6/43). Bis Februar 2004
unterzog sich die Beschwerde fuhrerin erneut einer Chemotherapie, welche seit Mitte 2003
Zu einer ausgeprag ten palmar -plantar- Erythrodysasthesie fihrte ( Urk. 6/35, Urk. 6/45).
Die Arbeits un fahigkeit wurde von den behandelnden Arzten weiterhin auf 40 %
eingeschétzt ( Urk. 6/44).

Gestiitzt hierauf stellte die Beschwerdegegnerin einen unveranderten Rentenan spruch fest,
wobei sie—



ausgehend von einem V alideneinkommen von Fr. 55'900.--, hochgerechnet auf Fr. 56'627.--
(Basis 2003) , und einem Invaliden einkommen von Fr. 34'470. -- —

einen Invaliditétsgrad von 39,13 % berechnete ( Feststellungsblatt vom 6. Mai 2004, Urk.
6/45).

E.33

Anléasslich des amtlichen Revisionsverfahren svom Mai 2006 wurde n ausschliess lich
kurze V erlaufsberichte der behandelnden Arzte sowie ein IK-Auszug ein ge holt ( Urk.
6/50-51). Bei der Uberpriifung ab Oktober 201 1 wurde n ausserdem die Steuererklarungen
2009/2010 sowie zwei Arbeitgeberfragebogen eingeholt ( Urk. 6/56-64). Gestitzt auf diese
Unterlagen ging die Beschwerdegegnerin neu von ein em Valideneinkommen von Fr.
64'494.-- und einem | nvalideneinkommen von Fr. 31’400 .-- aus ( Feststellungsblatt vom 2
0. September 2012, Urk. 6/65).

E.34

Im polydisziplindren Gutachten der Y. vom 20. Dezember 2017 wurde folgende
Hauptdiagnose mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit festge halten (Urk. 6/104/27): -
Tumorassoziierte Fatigue bel Status nach Ovarialkarzinom 2000 mit zwei maligem Rezidiv
im Jahr 2001 und 2003

Daneben wurden folgende Nebendiagnosen ohne Auswirkung auf die Arbeitsfa higkeit
festgehalten (Urk. 6/104/27): - Lynch-Syndrom - Status nach Cavernomentfernung 1990 -
Chronische Niereninsuffizienz unklarer Atiologie GFR-EPI Cyst 63 (Grad

I) September 2017 - Leichte Hyperchol esterinémie September 2016

Im | nternistischen und Psychiatrischen bestiinden keine Einschr ankungen des
Leistungsvermogen s. Im Gefolge der Tumorerkrankung sowie der erforderlichen
intensiven mehrfachen operativen Therapie sowie Chemotherapie liege eine tu mor - und
behandlungsassoziierte chronische Fatigue ( cancer

related

Fatigue) vor. Der Erschépfungszustand sei bereits unter den intensiven Systemtherapien
zwi schen 2000 und 2003 aufgetreten. Die BeschwerdefUhrerin berichte, dass sich der
Gesundheits zustand diesbeziiglich seit 2004 nicht mehr verandert habe; die Mudigkeit und
Erschépfung seien geblieben ( Urk. 6/104/22). Anlésslich der Be gutachtung habe er (der
onkologische Gutachter) aufgrund der Anamnese, der vorgeschlagenen Diagnosekriterien
(nach ICD-10) und des Brief-Fatigue-Inven tory (BFI)-Tests eine leicht- bis mittelgradig

ausgepragte
cancer
related

Fatigue vor gefunden . Die Diagnose stiitze sich zum einen auf die diesbezlglich sorgfél
tige Anamnese, auf die korperliche Untersuchung und insbesondere auf den BFI Test sowie
den Abgleich mit den fir eine ICD-10-Klas sifikation geforderten Diagnosekriterien. Auch
aufgrund der Konsistenz des Beschwerdebildes Uber viele Jahre (bereits 14 Jahre seit
Tumordiagnose und Behandlung) sei die Diagnose fur ihn (den Gutachter) konklusiv ( Urk.
6/104/24).



Aktuell bestehe in einer nicht adaptierten Tétigkeit as Kleinkinderziehe rin/Be treuerin in
einem Heim eine Arbeitsunfahigkeit von 100 %. Die Einschrén kung in einer adaptierten
Téatigkeit betrage 40 %. Adaptiert bedeute, dass die Be schwerdefUhrerin regelmassig
Pausen bel der Arbeit einlegen kdnnen miisse (spé testens nach 2 Stunden). Zudem miisse
sie nach langeren Arbeits einsdtzen die M 6glichkeit haben sich zu regenerieren, zum
Beispiel im Rahmen eines arbeits frelen Tages. Aufgrund der eingeschrankten
Konzentrationsfahigkeit sei ein ru hi ger Arbeitsplatz zu suchen , an dem die
Beschwerdeftihrerin nicht Multitasking-Fahigkeiten zeigen misse ( Urk. 6/104/25) . Das
aktuelle Tatigkeitsprofil sei opti mal an die vorliegenden funktionellen Einschréankungen
und personlichen Res sourcen der

Beschwerdefihrerin

angepasst ( Urk. 6/104/26). Sie sai in beruflich optimaler Weise integriert. Die aktuelle
Tétigkeit komme ihren gesundheitlichen Einschran kungen entgegen und erfille die
geforderten adaptiven Notwendigkei ten. Es wére auch nicht sinnvoll, eine andere
adaptierte Tétigkeit zu suchen (Urk. 6/104/ 30- 31). Aus onkologischer Sicht bestehe seit
2004 ein unveranderter Gesundheitszustand und es liege keine Verdnderung der
Arbeitsfahigkeit in bis heriger und angepasster Tétigkeit vor ( Urk. 6/104/26). Der
Gesundheitszustand sei seit 2004 konstant ( Urk. 6/104/31) .

E.35

Die Beschwerdeftihrerin erwarb 1992 das Diplom zur Kleinkindererzieherin und arbeitete
von November 1993 bis August 1997 ander A.___ zu einem Jahreseinkommen von zuletzt
Fr. 53'219. --. Nach einer Arbeitslosigkeits periode von 14 Monaten erzielte die
Beschwerdefuhrerin beim Verein « B, » von Januar 1998 bis Februar 1999 nach eigenen
Angaben in einem Pensum von 80 % ein monatliches Einkommen von Fr. 4200.-- ( Urk.
6/1/4) und arbeitete ge mass Arbeitgeberauskunft ab Juli 1999 als Betreuerinim
Stundenlohn fur die Stiftung Z.____ in einem Wohnheim fir Menschen mit Autismus,
anféng lich zu 21

Stundenwochen, ab Dezember

2000 zu 6,3 Stunden die Woche ( Urk. 6/63 ; vgl. Urk. 6/83) . Daneben war die
Beschwerdefihrerin

schon seit 1997 im Stundenlohn bei verschiedenen Theatern tétig, seit April 2000 beim
Verein« C.___ »zu einem Pensum von 16,4 Stunden die Woche ( Urk. 6/5/3, Urk.

E.36

Vor Ausbruch der gesundheitlichen Einschrankungen erzielte die Beschwerdefiih rerin
Jahreseinkommen von zwischen maximal Fr. 57'563.-- (1998) und Fr. 34'702.-- (1999). Seit
2004 —

dem Jahr , seit welchem gemass gutachterlicher Beurteilung der Gesundheitszustand
unverandert ist —

ezietedie

Beschwerde fuhrerin aus den diversen Anstellungen folgende Jahreseinkommen , wobel zu
vermerken ist, dass fur das Jahr 2017 wohl die Eintragungen aus den privaten Haushalten
noch fehlen ( Urk. 6/107) :



2004 : Fr. 33520 .--
2005: Fr. 45'400 .--
2006: Fr. 34'950.--
2007: Fr. 47'241.--
2008: Fr. 44'677 .--

2009: Fr. 45'416.-- 2010: Fr. 14'393.-- (richtig jedoch: Fr. 23'393.--; vgl. Urk. 6/61/57; im
IK fehlt der Privathaus halt )

2011: Fr. 25'314.--
2012: Fr. 32'705.--
2013: Fr. 45'942.--
2014: Fr. 50717 .--
2015: Fr. 50'165.--
2016: Fr. 46'569.--
2017: Fr. 33'937.-- 4.
4.1

Aufgrund der medizinischen Aktenlage ist davon auszugehen, dass die Beschwer defihrerin
seit 2004 bei unverandertem gesundheitlichen Zustand in ihrem an gestammten Beruf nur
noch zu 60 % arbeitsfahig ist und sie die ihr verbliebene medizinisch theoretische
Leistungsfahigkeit optimal ausnutzt . Keine Arbeitsfa higkeit mehr besteht al's
Kleinkinderbetreuerin in einer Institution oder in einem Heim (E. 3.4). Das polydisziplindre
Gutachtender Y. vom 2 0. Dezember

2017 erfiillt denn auch die rechtsprechungsgemass en Voraus setzungen an eine

bewei skraftige Entscheidungsgrundlage (BGE 134 V 231 E. 5.1 mit Hin weis). Davon
abzuweichen besteht kein Grund, worin sich die Parteien auch einig sind. Bei der zu
prifenden Frage, ob in erwerblicher Hinsicht eine revisionsrecht lich relevante Anderung
eingetreten ist,

ist zu beachten, dass die Beschwerdegeg nerin den Rentenanspruch im September 2012
insbesondere auch unter dem As pekt der Erwerbsverhaltnisse eingehend prifte und zum
Schluss kam, dass keine anspruchsrelevanten Anderungen eingetreten waren ( Urk. 6/65) .
Zu prufen ist daher, ob seit diesem Zeitpunkt in erwerblicher Hinsicht eine relevante
Verande rung eingetreten ist, die sich die Beschwerdefhrerin anzurechnen hat. Nicht strit
tig ist, dass die Beschwerdefiihrerin im Gesund heitsfall vollzeitlich erwerbstétig wére,
weshalb die allgemeine Methode des Einkommensvergleichs zur Anwen dung gelangt
(BGE 130V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen). 4.2

Gestiitzt auf die gutachterlichen Einschétzungen ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre Restarbeitsfahigkeit in den Jahren 2013 bis 2016 in zu mutbarer
Wei se ausgeschopft hat. Ferner besteht kein Anhalt dafir, dass die effektiv erzielten
Erwerbseinkommen einen Soziallohnanteil beinhalten. Auch be steht grundsétzlich seit
1999 ein Arbeitsverhdtnis mit der Stiftung Z._ bzw. dem VereinZ.____, wenn auch auf
unterschiedlichen Vertragsgrund lage n ( Urk. 6/67/2 ; vgl. 6/83/2-3 ). Damit gilt



grundsétzlich der tatsachlich erzielte Verdienst as Invalideneinkommen (BGE 139 V 592
E.2.3;135V 297 E. 5.2; 129V 472 E. 4.2.1; 126 V 75 E. 3b/ aa).

Aus der Ubersicht in Erwagung E. 3.6 ergibt sich, dass die Beschwerdefiinrerin ab dem
Jahre 2013 regelméssig ein jedenfalls um Fr. 1'500.-- hoheres Einkommen erzielte, as das
ihr noch im Jahre 2012 angerechnete Invalideneinkommen von Fr. 31'400.--. Zu prifen
bleibt, ob diese seit 2013 generierten Mehreinkinfte ren tenwirksam sind. Strittig ist hierbel
insbesondere das V alideneinkommen bzw. die Invaliditdtsbemessungsmethode (vgl. E.
2.2).

5.51511

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihest moglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrschein lichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, notigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung an gepassten Verdienst angeknipft, da
es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden ware. Ausnah men missen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 139V 28 E. 3.3.2, 135V 58 E. 3.1, 134V 322 E. 4.1).

Ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die versicherte Person
die bisherige Té&tigkeit unabhéngig vom Eintritt der Invaliditét nicht mehr ausgelibt hétte,
kann das Valideneinkommen auf Grundlage der vom Bundesamt fir Statistik
herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) be rechnet werden, wobei
die fur die Entlohnung im Einzelfall gegebenenfalls rele vanten personlichen und
beruflichen Faktoren zu berticksichtigen sind (BGE 139 V 28 E. 3.3.2; Meyer/ Reichmuth ,
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, Rn 55f. zu Art. 28a). 5.1.2

Bei der Invaliditdtsbemessung kommt der allgemeinen Methode des Einkom
mensvergleichs gemass Art. 28a Abs. 1 IVG in Verbindung mit Art. 16 ATSG
grundsétzlich Vorrang zu. Insoweit die fraglichen Erwerbseinkommen ziffern méssig nicht
genau ermittelt werden kdnnen, sind sie indes nach Massgabe der im Einzelfall bekannten
Umstande zu schétzen und die so gewonnenen Annadhe rungswerte miteinander zu
vergleichen. Wird eine Schatzung vorgenommen, so muss diese nicht unbedingt in einer
ziffernméssigen Festlegung von Annahe rungswerten bestehen. Vielmehr kann auch eine
Gegenuberstellung blosser Pro zentzahlen geniigen. Das ohne eine Invaliditét erzielbare
hypothetische Erwerbs einkommen ist alsdann mit 100 % zu bewerten, wahrend das
Invaliden ein kommen auf einen entsprechend kleineren Prozentsatz veranschlagt wird, so
dass sich aus der Prozentdifferenz der Invaliditatsgrad ergibt (sog. Prozent vergleich; Urteil
des Bundesgerichts 8C_131/2011 vom 5. Juli 2011 E. 10.2.1 mit Hinweis auf BGE 114 V
310E. 3a).

Der Invaliditétsgrad ist namentlich dann durch Prozentvergleich zu ermitteln, wenn
Vaiden- und Invalideneinkommen sich nicht hinreichend genau oder nur mit
unverhdtnismassig grossem Aufwand bestimmen lassen und in letzterem Fall zudem
angenommen werden kann, die Gegentiberstellung der nach Massgabe der im Einzelfall
bekannten Umstande geschétzten, mit Prozentzahlen bewerteten hy pothetischen
Einkommen ergebe ein ausreichend zuverlassiges Resultat. Diese Berechnungsweise ist
insbesondere anwendbar, wenn die konkreten Verhal tnisse so liegen, dass die Differenz
zwischen Validen- und Invalideneinkommen die fir den Umfang des Rentenanspruchs



massgebenden Grenzwerte von 70, 60, 50 und 40 % (Art. 28 Abs. 2 IVG) eindeutig Uber-
oder unterschreitet (Urteil des Bundes gerichts 9C_492/2018 vom 24. Januar 2019 E. 4.3.2
mit Hinweis auf Urteil 8C_333/2013 vom 11. Dezember 2013 E. 5.3 mit Hinweisen). Sind
indessen Validen- und Invalideneinkommen ausgehend vom gleichen Tabellenlohn zu
berechnen, ertibrigt sich deren genaue Ermittlung. Diesfalls entspricht der Invaliditétsgrad
dem Grad der Arbeitsunféhigkeit unter Berlick sichti gung eines allfélligen Abzugs vom
Tabellenlohn. Dies stellt keinen «Pro zentver gleich» dar, sondern eine rein rechnerische
Vereinfachung (Urteil des Bundesge richts 8C_148/2017 vom 19. Juni 2017 E. 4 unter
Hinweis auf Urteil 9C_675/2016 vom 18. April 2017 E. 3.2.1). 5.2

D ie Beschwerdefiihrerin verlor ihre letzte vor Eintritt des Gesundheitsschaden s

innegehabte Vollzeitstelle in einer Institution ( A.___ ) bereits 1997, also ausinval i
ditétsfremden Grunden. Auch die Anstellung beim Verein « B, » (nach eigenen
Angaben zu einem Pensum von 80 % , vgl. Urk. 6/1/4 ) endete aus nicht gesundheitlichen
Griunden bereits im Februar 1999 ( Urk. 6/67/2 und Urk. 6/4/7). S either war sie fur
verschiedene Arbeitgeber gleich zeitig tétig , wobei sich der Umfang der effektiv
geleisteten wochentlichen Ar beitszeit

nicht oder kaum mehr eruieren lasst oder die Umre chnung in eine Voll zeitstelle, daals
solche nicht angeboten (beispielsweise fur den Verein C.____; vgl. Urk. 6/36), sich
verbietet. Hieraus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass ein sogenannter
Prozentvergleich, effektiv meint die Beschwerdefuhrerin , dass von der Arbeitsféhigkeit
direkt auf die Erwerbsfahigkeit zu schliessen sei , zur Anwendung kame.

Diesist unzuléssig (Meyer/ Reichmuth , aa.O., Rn 47 zu Art. 28a N 37, mit Hinweisen).
Ferner ist zu beachten, dass die nach 2004 ausge Ubten Tétigkeiten unregelmassig anfielen
(Einsétze fur Theater) und die Anstel lung als Nanny in Privat haushalten naturgemass eine
hohe Fluktuation und zeit liche Flexibilitdt beinhaltet . Die Notwendigkeit und der zeitliche
Aufwand der Kinderbetreuung dndert von Jahr zu Jahr und ein nahtlose r Ubergang zu einer
Anschlussstelle in einem anderen Privathaushalt zu bestimmten Zeiten und un veréndertem
zeitlichen Einsatz ist kaum gewahrleistet. Infolgedessen sind nicht nur unregel méssig
Einkinfte als Nanny zu erwarten , sondern ist auch davon aus zugehen , dass die
wochentliche Stundenbelastung (infolge Uberlappung verschie dener Anstellungen oder
voriibergehende r Unterbriiche) insgesamt nicht durch gehe nd 60 % einer
durchschnittlichen Vollzeitstelle betrug bzw. betragt. So bringt die Beschwerdefihrerin
selber vor (Urk. 11), im Jahre 2015 bei der Stiftung Z.__ zu einem 40%igen Pensum und
gleichzeitig bis3 0. April 2015 ca. acht Stunden wochentlich bel der Familie

G.___und zu ca. 16,5 Stunden wo chentlich bei der FamilieH._

gearbeitet zu haben. Dies ergdbe insgesamt jedoch effektiv eine zeitliche Belastung von
wesentlich me hr als einem 60% Pen sum, ohne Berticksichtigung des kleinen

2015 zusétzlich erzielten Einkommens bei der .. GmbH. Zudem handelt es sich vor
liegend nicht um einen Fall , in welchem die Differenz zwischen Validen- und
Invalideneinkommen den fir den Umfang des Rentenanspruchs massgebenden Grenzwert
von 40 % (Art. 28 Abs. 2 1VG) eindeutig Uber- oder unterschreitet , was praxisgemass Vo
raussetzung des sogenannten Prozentvergleichs wére (vgl. Urtell e des Bundesge richts
8C_333/2013 vom 1 1. Dezember 2013 E. 5.3 mit Hinweisen, 8C_131/2011 vom 5. Juli
2011 E. 10.2.1 mit Hinweisauf BGE 114V 310 E. 3a). 5.3



Die Beschwerdegegnerin stitzte sich bei der Ermittlung des V alideneinkommens auf
Tabellenwerte der LSE 2012 ab. Sie begriindete dies damit, dass das urspriing liche
Vaideneinkommen im Jahr 2001 festgelegt worden sei, somit Gber 10 Jahre zurtickliege
und damit nicht mehr mit dem heutigen Lohnumfeld zu vergleichen sei. Konkret zog die
Beschwerdegegnerin den Tabellenlohn fir Kleinkinderziehe rinnen bei (TA1_2012, Frauen,
Ziff. 86-88, Kompetenzniveau 1) und glich diesen jeweils der Nominallohnentwicklung in
den betreffenden Jahren an (Urk. 6/108/2-3). Hierzu ist jedoch zu vermerken, dass die
Beschwerdefiihrerin Giber ein e Berufsa ushildung al's Kleinkinderzieherin und praktische
berufliche Er fahrungen in (Wohn) h eimen Unterstitzungsbedirftiger auch im
Erwachsenenal ter verfugt. Aus diesem Grund scheint das Kompetenzniveau 1 (einfache
Tatig keiten korperlicher oder handwerklicher Art) nicht angepasst, sondern esist das
Kompetenzniveau 2 (praktische Tatigen wie Verkauf/Pflege/Datenverarbeitung und
Administration/Bedienen von Maschinen und elektronischen Gera
ten/Sicherheitsdienst/Fahrdienst) heranzuziehen. Dieser monatliche Zentralwert betrug
gemass LSE 2012, Tabelle TA1, Fr. 5084 .-- , was angepasst

an die durch schnittliche Arbeitszeit (Betriebsiibliche Arbeitszeit nach
Wirtschaftsabteilungen in Stunden pro Woche, Ziffer 86-88, von 41,5 Stunden pro Woche
2012-2014 bzw. 41,6 ab 2015) und den Nominallohnindex in diesem Wirtschaftszweig
(T1.2.10 Nominallohnindex, Frauen 2011-2015, Wirtschaftszweige [NOGAO08], Ziff.
86-88) von 0,4 % 2013, 0 % 2014 und 0,3 % 2015) ein Jahreseinkommen von Fr. 64'245.25
(Wert 2013) ergibt ( Fr. 5’ 084.-- x 12 : 40 x 41,5 x 1,015). 5.4

Selbst wenn auf die vor Eintritt des Gesundheitsschadensin Institutionen erziel ten
Erwerbseinkommen abgestellt wiirde, so ergabe sich kein massgeb lich (vgl. nachfolgend)
hoherer a's Valideneinkommen heranzuziehender Wert. Im Jahre 1998 verdiente die
Beschwerdefiihrerin das hochste Jahreseinkommen von Fr. 57'563.-- ( Urk. 6/67/2), was
angepasst an die seitherige Nominallohnent wicklung bei Frauen (vgl. die vom Bundesamt
fur Statistik herausgegebene Tabelle T 39, Index 1998: 2142; Index 2013 [ Zeitpunkt
Rentenaufhebung |: 2648, Index 2018 [Zeitpunkt Rentenverfiigung] : 2732) ein
Jahreseinkommen von Fr. 71'161.-- (Stand 2013) bzw. Fr. 73'418.-- (Stand 2018) ergébe.
Seit Januar 2016 ist die Beschwerdefthrerin bei der Stiftung Z.___ nicht mehr nur as
Aushilfeim Stundenlohn , sondern zu einem fixen Pensum von 40 % angestellt. Bei einem
—ihr aus medizinisch er Sicht nicht mehr zumutbaren — vollzeitlichen Pensum wirde sie
gemass Arbeitsvertrag und Auskunft der Arbeitgeberin vom 1 4. Mai 2019 ( Urk. 6/16) ein

Bruttojahresgehalt von
Fr. 67'823.-- erzielen ( Urk. 6/83 /1: Anstellungsvertrag vom 1 1. Januar 2016 ).

Hi n zu k&men geméss Schétzung der Arbeitgeberin jahrliche Zulagen von Fr. 9'000.-- (vgl.
Urk. 16). Auf diese Angabe ist abzustellen, da zu erwarten ist, d ass Zulagen fr Nacht- und
Wochenenddienst bzw. Picket aus arbeitsrechtlichen Griinden bel einem vollen Pensum
prozentual niedriger anfallen als bel einem Teilzeitpensum .

Unter Anrechnungen des ge nannten Betrag e s ergdbe sich ein Jahreseinkommen von Fr.
76'833.-- (Stand 2016 bis 2018) . 5.5

Selbst wenn man fir das Jahr 2013 vom hoheren

V alideneinkommen von Fr. 71'161.-- aus ginge , so wirde ein Invalideneinkommen von
mehr als Fr. 43'052.40 keinen Anspruch mehr auf eine Viertel srente ergeben ( Fr. 71'161.--



x 0,60 5). Bei einem Jahreseinkommen von Fr. 76'833.-- (was hochstens ab 2016
zugrundezulegen wére), dirfte das anrechenbare Invalideneinkommen nicht tber Fr.
46'483.95 zu liegen kommen ( Fr. 76'833.-- x 0,605), um w eiterhin Anspruch auf eine
Viertelsrente zu generieren .

E.6

/14, Urk. 6/7, Urk. 6/24, Urk. 6/28). Ab Januar 2002 arbeitete die BeschwerdefUhrerin dor t
Zu 24,6 Stunden die Woche , was eine m 60%igen Pensum entsprach, und erzielte Fr.
2'670.-- monatlich ( Urk. 6/36) . Zu sétzlich ist im Jahre 2001 ein Jahreseinkommen von Fr.
1'820.-- bei einem wei teren Arbeitgeber, der Stiftung D._, vermerkt ( Urk. 6/50). Ferner
arbeitete sie

neben ihrer Tétigkeit bei der Stiftung Z._

seit 2004 als Nanny in verschiedenen privaten Haushalten , so gemass Arbeitgeberauskunft
ab 2012 an zwel Tagen zu insgesamt 15 bzw. 16,9 Stunden pro Woche ( Urk. 6/64, Urk.
6/81) bzw. zu ca. 45 Stunden pro Monat ( Urk. 6/74, Urk. 6/81) als Kinderfrau im
Stundenlohn ( vgl. Urk. 6/72) . Die Tatigkeit beim Verein « C.___ » scheint im Mé&rz 2004
beendet worden zu sein, verschiedentlich sind danach im IK jedoch Lohnzahlung en der
Stadt Zurich bzw. desE._

eingetragen ( Urk. 6/68, vgl. auch Urk. 6/61/67 ). Per 1. Januar 2016 schloss sie mit der
Stiftung Z.___ einen Arbeitsvertrag zu einem fixen Pensum von 40 % und einem
Jahresgehalt von Fr. 27'129.20 zuziglich Zulagen fur Abend-/Nach t - und Wo
chenendarbeit sowie Pikettdienst ( Urk. 6/83).

Den Gutachternder Y. gegeniber erkléarte die Beschwe rdefUhrerin sie habe seit drei
Jahren eine 40%ige Anstellung in der Stiftung « F.__ »

(wohl Z.___ ). Siearbeite mittwochs bis Donnerstag von 12.00 bis 12.00 Uhr (Nachtarbeit)
sowie zweimal an einem Dienstag im Monat. Zusétzlich arbeite sie als Nanny in einem
20%igen Pensum ( Urk. 6/104/9).
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