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Erwagungen

E. 1

6. November 2017 beantwortet wurden ( Urk. 11/117). Nachdem der Versicherten dazu das
rechtliche Gehor gewahrt worden war ( Urk. 11/121, Urk. 11/1 34), verneinte die I V-Stelle
deren Leistungsanspruch mit Verfligung vom 3. August 2018 ( Urk. 11/136 = Urk. 2) .

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allge meinen Teil des
Sozialversicherungsrechts; ATSG ). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der
korperlichen, geistigen oder psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer
Behandlung und Eingliederung verbleibende ganze oder teilweise Verlust der
Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht kom menden ausgeglichenen Arbeitsmarkt
(Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind
ausschliesslich die Folgen der ge sundheitlichen Beeintréchtigung zu berticksichtigen. Eine
Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar
ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Invalidenversicherung (IVG) Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, er halten oder verbessern
konnen; b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art.

E.13

War eine Rente wegen eines zu geringen Invaliditatsgrades verweigert worden und ist die
Verwaltung auf eine Neuanmeldung eingetreten (Art. 87 Abs. 3 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung; IVV ), so ist im Beschwerdeverfahren zu prifen, ob im Sinne von
Art. 17 ATSG eine fir den Rentenanspruch relevante Anderung des Invaliditatsgrades
eingetreten ist (BGE 117 V 198 E. 3amit Hin wels).

E.14

Andert sich der Invaliditétsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft entsprechend erhoht, her abgesetzt oder
aufgehoben ( Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche



Anderung in den tatsichlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist,
den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Insbesondereist die
Rente bei einer wesentlichen Anderung des Gesundheitszustandes revidierbar. Weiter sind,
auch bei an sich gleich gebliebe nem Gesundheitszustand, veranderte Auswirkungen auf
den Erwerbs- oder Auf gabenbereich von Bedeutung (BGE 141V 9E. 2.3,

134V 131 E. 3). Ferner kann ein Revisionsgrund unter Umsténden auch in einer
wesentlichen Anderung hin sichtlich des fiir die Methodenwahl massgeblichen
(hypothetischen) Sachverhalts bestehen (BGE 144 1 28 E. 2.2, 130V 343 E. 3.5, 117 VV 198
E. 3b, jemit Hinwel sen). Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung einesim
Wesentli chen gleich gebliebenen Sachverhaltsim revisionsrechtlichen Kontext unbeacht
lich (BGE 141V 9 E. 2.3 mit Hinweisen).

Liegt in diesem Sinne ein Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in rechtli cher und
tatsachlicher Hinsicht umfassend («allseitig») zu priifen, wobel keine Bindung an friihere
Beurteilungen besteht (BGE 141V 9 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.15

Versicherungstréger und das Sozial versicherungsgericht haben den Sachverhalt von Amtes
wegen festzustellen und die Beweise frei, das heisst ohne Bindung an formliche
Beweisregeln, sowie umfassend und pflichtgemass zu wirdigen. Sie haben dle
Beweismittel, unabhangig davon, von wem sie stammen, objektiv zu prifen und danach zu
entscheiden, ob die verfligbaren Unterlagen eine zuverlds sige Beurteilung des streitigen
Rechtsanspruches gestatten. Insbesondere dirfen sie bei einander widersprechenden

medi zinischen Berichten den Prozess nicht er ledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu
wurdigen und die Griinde anzuge ben, warum sie auf die eine und nicht auf die andere
medizinische Th ese abstellen (BGE 125V 351 E. 3a).

Hinsichtlich des Beweiswertes eines Arztberichtes ist also entscheidend, ob er fur die
streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die geklagten
Beschwerden berticksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben worden ist,
in der Beurteilung der medizinischen Zusammenhange und Situation einleuchtet und ob die
Schlussfolgerungen des Experten begriindet sind. Ausschlaggebend fir den Beweiswert ist
grundsétzlich somit weder die Her kunft eines Beweismittels noch die Bezeichnung der
eingereichten oder in Auftrag gegebenen Stellungnahme als Bericht oder Gutachten

(BGE 134V 231E.5.1; 125V 351 E. 34). 2.

E.2

Hiergegen erhob die Versicherte, vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Wyler , mit Eingabe
vom 1 4. September 2018 Beschwerde mit dem Antrag, die Verfigung vom 3. August 2018
sei vollumféanglich aufzuheben und es sei ihr eine ganze Invalidenrente auszurichten;
eventualiter sel die Ang e legenheit an die Vorinstanz zur Vornahme zusétzlicher
tatséchlicher und medizin i scher Abklarungen zurtick zuweisen und es sei die
Beschwerdefihrerin vor Erlass eines neuen Entscheids vorgangig medizinisch,
insbesondere psychiatrisch und psychotherapeutisch so wie rheumatol ogisch, zu
begutachten. In formeller Hinsicht stellte sie ein Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung
und Rechtsverbeistdndung ( Urk. 1 S. 2). Die Beschwerdegegnerin schloss mit
Beschwerdeantwort vom 1 2. Dezember 2018 auf Abweisung der Beschwerde ( Urk. 10).
Mit Verfigung vom 1 2. Februar 2019 wurde das Gesuch der Beschwerdefihrerin um
unentgeltliche Prozessfihrung und Rechtsvertretung bewilligt sowie ein zweiter



Schriftenwechsel angeordnet ( Urk. 12). In der Replik vom 2 7. Mé&rz 2019 ( Urk. 14) hielt
die Beschwerdefuhrerin an ihren Antrégen fest, die Beschwerdegegnerin verzichtete am 6.
Juni 2019 auf eine Duplik ( Urk. 16). Dies wurde der Beschwerdefihrerin mit Verfigung
vom 1 1. Juni 2019 mitgeteilt ( Urk. 17). Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin stellte sich im angefochtenen Entscheid auf den Stand punkt, die
Beschwerdefuhrerin ware im Gesundheitsfall zu 45 % im Erwerbsbe reich und zu 55 % im
Haushaltsbereich tatig ( Urk. 2 S. 1) . Gemass medizinischer Begutachtung vom 1 9. Mai
2017 sai ihr ihre bisherige Tétigkeit as Reinigungs fachfrau zu 50 % und angepasste,
korperlich leichte Téti gkeiten seien ihr zu 75 % zumutbar, wobei sie darauf achten soll t e,
wechsel bel astende Tétigkeiten ohne starke Belastung des linken Armes durchzufthren. Im
Haushalts- und im Er werbsbereich bestehe je eine 24.19%ige Einschrankung, dies sei
anhand statisti scher Lohne berechnet worden. Da der berechnete Invaliditétsgrad mit 24 %

unter 40 % liege , bestehe kein An spruch auf eine Invalidenrente ( Urk. 2 S. 2).

E.22

Die Beschwerdefhrerin brachte dagegen vor, die Beschwerdegegnerin habe ihren
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt . Bereits deswegen sei der angefochtene Entscheid
aufzuheben (Urk. 1 S. 3f1.) .

Welter flhrte sie aus, dass das Beschwerdebild gemass den vorgelegten Arztbe richte n
offensichtlich invalidisierenden Charakter habe, daran &ndere auch das Gutachten der
MEDAS nichts. Dass die Beschwerdegegnerin davon ausgehe, sie

sei in ihrer angestammten Tatigkeit zu 50 % und in einer angepassten Tatigkeit zu 75 %
arbeitsfahig, sei absurd. Die Ausfihrungen des rheumatol ogischen Tell gutachters seien
spekulativ und nicht nachvollziehbar ( Urk. 1 S. 6 ff.).

Ferner sei die Anwendung der gemischten Methode der Inval iditétsbemessung in keiner
Weise gerechtfertigt , sie ware ohne die gesundheitliche Beeintrachtigung zu 100 %
erwerbstétig (Urk. 1 S. 11). Auch den Anspruch auf einen L eidensabzug von mindestens 20
% habe die Beschw erdegegnerin nicht geprift. Sie habe zu sammengefasst jedenfalls
Anspruch auf eine Rente der Invalidenversicherung ( Urk. 1 S. 14).

E.23

In der Beschwerdeantwort erganzte die Beschwerdegegnerin, die geriigte Qualifi kation der
Beschwerdefuhrerin sei nicht massgeblich, selbst bel der Annahme el ner Erwerbstétigkeit
von 100 % im Gesundheitsfall

resultiere kein Rentenan spruch. Auf das Gutachten konne abgestellt werden, daesdie
beweisrechtlichen Anforderungen erfille ( Urk.

E.24

Inihrer Replik betonte die Beschwerdefthrerin erneut, der Entscheid sel aufgrund der
Verletzung des rechtlichen Gehors aufzuheben , und stellte den Antrag, diese Frage sai - bei
abweichender Auffassung des Gerichts - in Form einer selbststan dig anfechtbaren
Zwischenverfiigung zu entscheiden ( Urk.

E.25



Strittig ist vorab, ob der Anspruch der Beschwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor verletzt ist
und sodann, ob die Beschwerdegegnerin den Anspruch auf eine Rente der
Invalidenversicherung zu Recht verneint hat.

Die Beschwerdegegnerin ist auf die Neuanmeldung der Beschwerdefiihrerin vom 2 1. Juni
2016 ( Urk. 11/70) eingetreten. Es gilt somit zu prifen, ob sich der Ge sundheitszustand im
massgeblichen Zeitraum zwischen der Verfligung vom 2. Februar 2010 ( Urk. 11/45), mit
welcher der Anspruch auf eine Invalidenrente verneint worden war, und der angefochtenen
Verfigung vom 3. August 2018 ( Urk. 2) insoweit verschlechtert hat, dass nunmehr ein
Anspruch auf eine Invali denrente besteht. 3. 3.1

Zunéchst ist - daformeller Natur (vgl. BGE
132V 387E.5.1, 127V 431 E. 3d/ aa) - auf die Rige einzugehen ,

dass die Beschwerdegegnerin den Anspruch der Be schwerdefiihrerin auf rechtliches Gehor
verletzt habe , indem sie

trotz umfangrei cher Antrdge und Ausfihrungen der Beschwerdefihrerinim
Einwandverfahren

(Urk. 11/112) beziehungsweise in ihrer Stellungnahme zum Schreiben von Dr. med. A,
vom 1 6. November 2017 ( Urk. 11/134) keine wei teren A bkl&rungen mehr vorgenommen

sondern ein halbes Jahr zugewartet und dann die Verfigung erlassen habe (Urk. 1 S. 3) .

Ebenfalls monierte die Beschwer defiihrerin eine Verletzung der Begrindungspflicht, da
aus der Verfigung vom 3. August 2018 in keiner Weise ersichtlich sei, auf welchen
Grundlagen bezie hungsweise auf welchem konkreten Einkommensvergleich die seitens der
Be schwerdegegnerin vorgenommene Berechnung des Invaliditatsgrades beruhe und ob die
se hinsichtlich der gemischten Methode die neue Praxis betreffend Teiler werbstétigkeit
angewendet habe (Urk. 1 S. 11).

3.2

Gemass Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen schaft ( BV
) haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehdr. Das rechtliche Gehor dient einerseits
der Sachaufkl&rung, andererseits stellt es ein personlich keitsbezogenes Mitwirkungsrecht
beim Erlass eines Entscheids dar, welcher in die Rechtsstellung einer Person eingreift. Dazu
gehort insbesondere deren Recht, sich vor Erlass des in ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheids zur Sache zu &us sern, erhebliche Beweise beizubringen, Einsicht in die Akten
zu nehmen, mit er heblichen Bewel santragen gehdrt zu werden und an der Erhebung
wesentlicher Beweise entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum Beweisergebnis zu
aus sern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE 132V 368 E. 3.1
mit Hinweisen).

Verfigungen der Versicherungstrager missen, wenn sie den Begehren der Par teien nicht
voll entsprechen, eine Begriindung enthalten, das heisst eine Darstel lung des vom
Versicherungstrager als relevant erachteten Sachverhaltes und der rechtlichen Erwa gungen
((Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG). Die Begrindung eines Ent scheides muss so abgefasst sein,
dass die betroffene Person ihn gegebenenfalls anfechten kann. Diesist nur dann mdglich,
wenn sowohl sie al's auch die Rechts mittelinstanz sich Gber die Tragweite des Entscheids
ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen



genannt werden, von denen sich der Versicherungstréger leiten liess und auf welche sich
der Entscheid stutzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sich die Verwaltung ausdriicklich
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem r echtlichen Ein wand auseinander setzen
muss; vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Ge sichtspunkte
beschranken (BGE 126 V 75 E. 5b/ dd mit Hinweis, 118 V 56 E. 5b). Der Mangel eines
nicht oder nur ungentigend begrindeten Entscheides kann ge mass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung im Rechtsmittel verfahren geheilt wer den, sofern die fehlende Begriindung
in der Vernehmlassung der entscheidenden Behdrde zum Rechtsmittel enthalten ist oder
den beschwerdefUhrenden Parteien auf andere Weise zur Kenntnis gebracht wird, diese
dazu Stellung nehmen kon nen und der Rechtsmittelinstanz volle Kognition zukommt (BGE
107 1a1).3.3

Nachdem die BeschwerdefUhrerin Einwénde gegen den Vorbescheid erhoben hatte ( Urk.
11/112) , stellte die Beschwerdegegnerin dem rheumatol ogischen Teil gutachter der
MEDASZ.___ Erganzungsfragen (Urk.11/114 ), zu wel chen sich dieser am 1 6. November
2017 dusserte

(Urk. 11/117) . | nder Folge er hielt die Beschwerdefuhrerin Gelegenheit, zu den
Antworten des Gutachters Stel lung zu nehmen ( Urk. 11/ 121 ) , wovon sieam 1 2. Januar
2018 Gebrauch machte ( Urk. 11/134) .

Darauf legte die Beschwerdegegnerin die Akten

dem Regionaldrzt lichen Dienst vor ( Urk. 11/135/4) . Dieser stellte am 7. Februar 2018
fest, dass die Beschwerdefuhrerin in ihrem Einwand und in der Stellungnahme zur
Erganzung des Gutachtens keine neuen medizinischen Tatsachen vorgebracht habe , die wei
tere Abklarungen notwendig machen wirden ( Urk. 11/135/4). Am 3. August 2018 verflgte
die Beschwerdegegnerin im Sinne des VVorbescheids ( Urk. 11/136 = Urk. 2). Inwieweit die
Beschwerdegegnerin durch diese V orgehenswei se den Anspruch der Beschwerdefuhrerin
auf Gewahrung des rechtlichen Gehors verletzt haben sollte, ist nicht ersichtlich und wird
von dieser auch nicht néher begriindet. Sowelit sie - unter Hinwels auf die Untétigkeit der
Beschwerdegegnerin wahrend beinahe eines halben Jahres ( Urk. 1 S. 3) - sinngeméass eine
Rechtsverzogerung geltend macht, kann sie auch daraus nichts zu ihren Gunsten ableiten,
zumal esihr freigestanden hétte, eine Rechtsverzogerungsbeschwerde zu erheben.

Weiter rugte die Beschwerdefuhrerin, die Verfiigung vom 3. August 2018 sei nicht in
rechtsgentiglicher Weise anfechtbar, da daraus in keiner Weise ersichtlich sei, auf welchen
Grundlagen die Berechnung des Invaliditatsgrades beruhe. Da sich die Beschwerdegegnerin
zudem auch nicht im Ansatz mit ihren Einwanden betreffend Qualifikation und

L eidensabzug auseinandergesetzt habe, sei ihr An spruch auf rechtliches Gehor in krasser
Weise verletzt worden (Urk. 1 S. 11) .

Wie es sich damit verhalt, muss nicht abschliessend beurteilt werden, dajeden falsk eine
schwere, die Heilung des V erfahrensmangel s ausschliessende Gehors verletzung, welche
von Amtes wegen zur Aufhebung der mit dem Verfahrensfeh ler behafteten Verfliigung
fuhren wirde (vgl. BGE 124 V 180 E. 4amit Hinweisen), vor liegt. Zum einen erlauterte

die Beschwerdegegnerin den angefochtenen Ent scheid im Rahmen de s

Rechtsmittel verfahrens und setzte sich mit den Einwénden der Beschwerdefihrerin
auseinander ( Urk. 10), wozu die sein der Folge in Kennt nis sémtlicher Aktenstiick e
Stellung nehmen konnte ( Urk.



E.6
ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art.

E.8
ATSG) sind.

Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bel einem
Invaliditéatsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs. 2 1V G).

E. 10
S.3).

E.14
S.3).

Der Begriff des ausgeglichenen Arbeitsmarktes gemass Art. 16 ATSG ist ein the oretischer
und abstrakter Begriff, welcher die konkrete Arbeitsmarktlage nicht beriicksichtigt

(BGE 134V 64 E. 4.2.1, BGE 110V 273 E. 4b; vgl. auch BGE 141V 351 E. 5.2,

141V 343 E. 5.2). Er umschliesst einerseits ein gewisses Gleichgewicht zwischen dem
Angebot von und der Nachfrage nach Stellen; anderseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt,
der von seiner Struktur her einen Facher verschiedenartiger Stellen offenhalt, und zwar
sowohl beztiglich der dafr verlangten beruflichen und in tellektuellen V oraussetzungen
wie auch hinsichtlich des korperlichen Einsatzes (BGE 110V 273 E. 4b; ZAK 1991

S. 320f. E. 3b; Urteile des Bundesgerichts 9C 830/2007 vom 29. Juli 2008 E. 5.1 und
9C_192/2014 vom 23. September 2014 E. 3.1, je mit Hinweisen). Nach diesen
Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob die versicherte Person die Moglichkeit hat,
ihre restliche Erwerbs fahigkeit zu verwerten, und ob sie ein rentenausschliessendes
Einkommen zu er zielen vermag oder nicht (BGE 110V 273 E. 4b; Meyer/Reichmuth,
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Auflage 2014, Rn 131 zu Art. 28a).

Die faktische Einhandigkeit oder die Beschrankung der dominanten Hand als Zu dienhand
stellen zwar praxisgemass Tatbestande einer erheblich erschwerten Ver wertbarkeit der
Arbeitsfahigkeit dar. Doch hat die Rechtsprechung wiederholt be stétigt, dass auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt gentigend realistische Betéti gungsmoglichkeiten fir
Personen bestehen, die funktionell as Einarmige zu be trachten sind und tberdies nur noch
leichte Arbeit verrichten konnen. Zu denken ist etwa an einfache Uberwachungs-, Priif- und
Kontrolltatigkeiten sowie an die Bedienung und Uberwachung von (halb-) automatischen
Maschinen oder Pro duktionseinheiten, die keinen Einsatz von rechtem Arm und rechter
Hand vo raussetzen (Urteil des Bundesgericht s 8C_37/2016 vom 8. Juli 2016 E. 5.1.2 mit
Hinweisen; vgl. Urteile des Bundesgerichts 8C_628/2017 vom 12. Januar 2018 E. 6.4 und
8C_622/2016 vom 21. Dezember 2016 E. 5.2.2 mit weiteren Hinwei sen).

Wasim Hinblick auf die eingeschrankte Einsetzbarkeit des dominanten Armes ausgefthrt
wurde, muss umso mehr gelten, wenn wie vorliegend der adominante Arm von der
Einschrankung betroffen ist. Esist daher von der Verwertbarkeit der Restarbeitsfahigkeit
auszugehen. 7 .2



Die Beschwerdegegnerin ist zunéchst von einer Qualifikation der Beschwerdefih rerin a's
zu 45 % erwerbstétig und zu 55 % im Aufgabenbereic h tétig ausgegan gen (Urk. 2S. 1),
relativierte dies jedoch in ihrer Beschwerdeantwort indem sie ausfuihrte, auch wenn eine
Vollerwerbst &tigkeit ang e nommen werde, entstehe kein Rentenanspruch (Urk. 10S.1) .
Dadasim Zeitpunkt der

im November 2008 durchgefihrten Haushal tsabkl&rung noch zu betreuende Kind (Jahrgang
1996)

bereits seit mehreren Jahren volljahrigist (vgl. Urk. 11/25) erscheint es nachvoll ziehbar,
dass die Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall voll erwerbstétig wére.

Esist daher von einer 100%igen Erwerbstétigkeit der Beschwerdefihrerin auszu gehen und
auf dieser Grundlage ein en Einkommensvergleich durchzufihren. 7.3

7.31

Bel erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad geméss Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 IV G aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Vaideneinkommen ). Der Einkommensver gleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernmassig moglichst genau ermittelt
und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der Einkommensdifferenz der
Invaliditéts grad bestimmen l&asst (sog. allgemeine Methode des Einkommensvergleichs;
BGE 130V 343E. 3.4.2,128V 29E. 1).

In gewissen Féllen, insbesondere dort, wo Validen- und Invalideneinkommen an hand
derselben Téatigkeit zu ermitteln sind (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_295/2017 vom 2 7.
September 2017 E. 6.5), kann auch eine Gegentiberstellung blosser Prozentzahlen geniigen.
Das ohne Invaliditét erzielbare hypothetische Er werbseinkommen ist asdann mit 100 % zu
bewerten, wahrend das Invalidenein kommen auf einen entsprechend kleineren Prozentsatz
veranschlagt wird, so dass sich aus der Prozentdifferenz der Invaliditétsgrad ergibt
(sogenannter Prozent vergleich; BGE 114 V 310 E. 3amit Hinweisen). 7 .3.2

Die Beschwerdefihrerin hat keine Beru fsausbildung absolviert ( Urk. 11/104/18 ). Tétig
war siein erster Linieim Reinigungsbereich ( Urk. 11/72) , sie hat jedoch bei ihrer letzten
Téatigkeit in einer Konditorei gemass eigenen Aussagen auch Arbei ten im Rahmen der
Produ ktion tbernommen ( Urk. 11/104/53 ). Einer Tétigkeit im Reinigungsbereich oder
einer vergleichbaren Tatigkeit wére sie ohne den Gesund heitsschaden auch weiterhin
nachgegangen. Es rechtfertigt sich daher, das hypo thetische Valideneinkommen anhand
der statistis ¢ hen Durchschnittswerte der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) zu
bestimmen.

Aufgrund des Gesundheitsschadens beschrankt sich der Einsatzbereich der Be
schwerdeflhrerin auf korperlich leichte, gelegentlich mittel schwere Tétigkeiten in
wechselnden Positionen mit nur al s Zudienhand einsetzbarer oberer linker Ext remitét (
Urk. 11/104/26). Der ausgeglichene Arbeitsmarkt halt auch fur unge lernte Arbeitskréfte
solche Tétigkeiten in genligender Anzahl bereit. Bislang hat die Beschwerdefiihrerin keine



angepasste Tatigkeit aufgenommen. Somit ist auch das Invalideneinkommen anhand der
Tabellenl6hne zu bestimmen.

Bel dieser Ausgangslage kann auf eine ziffernméssige Bestimmung der beiden
hypothetischen Einkommen verzichtet werden. Fir die Bestimmung des Validen- und des
Invalideneinkommens ist von den némlichen Lohnansétzen, das heisst vom Zentralwert der
Frauenl6hne auszugehen (LSE 2014 , TA1 tirage_skill level, Total, Kompetenzniveau 1).
Der Invaliditatsgrad entspricht damit dem Grad der Arbeitsunfahigkeit, gegebenenfalls
unter Beriicksichtigung des Abzuges vom Ta bellenlohn (Urteile des Bundesgerichts
8C_365/2012 vom 3 0. Juli 2012 E. 7, 8C_628/2015 vom 6. April 2016 E. 5.3.5 je mit
Hinweisen).

7.33

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch schnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) al lenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass per sonliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Le bensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder
Aufenthaltskategorie und Beschéfti gungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
konnen (BGE 124 V 321 E. 3b/ aa). Aufgrund dieser Faktoren kann die versicherte Person
die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
maoglicherweise nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten. Der
Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der Umstande im Ein
zelfall nach pflichtgemassem Ermessen gesamthaft zu schéatzen und darf 25 % nicht
Ubersteigen (vgl. BGE 135V 297 E. 5.2,134V 322 E. 5.2 und 126 V 75 E. 5b/ aa-cc). Die
Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann einen Abzug auf dem Invalideneinkommen,
wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen kor perlich leichter Hilfsarbeitertatigkeit in
ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist (BGE 126 V 75 E. 5a/ bb ). Zu beachten ist
jedoch, dass alféllige bereitsin der Beurteilung der medizinischen Arbeitsféhigkeit
enthaltene gesundheitliche Ein schrankungen nicht zusétzlich in die Bemessung des
leidensbedingten Abzugs einfliessen und so zu einer doppelten Anrechnung desselben
Gesichtspunkts fiih ren dirfen (Urteile des Bundesgerichts 8C_805/2016 vom 22. M&rz
2017 E. 3.1 und 9C_846/2014 vom 22. Januar 2015 E. 4.1.1).

Der Beschwerdefuhrerin ist eine ganztégige Arbeitsta tigkeit zumutbar ( Urk. 11/104/26).
Dem um 25 % reduzierten Rendement aufgrund des schmerz bedingt erhdhten
Pausenbedarf s und des langsameren Arbeitstempo s sowie der nur als Zudienhand
einsetzbaren linken oberen Extremitat wurde mit der attes tierten Arbeitsféahigkeit von 75 %
bereits hinreichend Rechnung getragen. Ein (weiterer) Abzug wegen der |eide nsbedingten
Einschrénkung recht fertigt sich da her nicht. Esist nicht erkennbar, dass anderweitige
einkommensbesinflussende Faktoren, dieim Ubrigen auch von der Beschwerdefiihrerin
nicht vorgebracht werden, derart gravierend wéren, dass diese deswegen negative
Auswirkungen auf die Lohnhohe zu gewartigen hétte. Gesamthaft ist somit nicht zu
beanstan den, dass die Beschwerdegegnerin keinen Abzug vom Tabellenlohn gewahrt hat. 7
3.4

Somit ist insgesamt von einem nicht rentenbegriindenden Invaliditatsgrad von 25 %
auszugehen. Die Verfliigung der Beschwerdegegnerin von 3. August 2018 ist demzufolge
nicht zu beanstanden. Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde. 8.8 .1



Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert festzulegen ( Art. 69 Abs. 1 bisIVG)
und auf Fr. 800.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Ver fahrens sind sie der
Beschwerdefuhrerin aufzuerlegen , infolge Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
jedoch einstweilen auf die Gerichtskasse zu neh men. 8 .2

Nach 8§ 34 Abs. 3 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) be misst
sich die Hohe der ger ichtlich festzusetzenden Entsch adigung nach der Be deutung der
Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Ob siegens, jedoch ohne
Ricksicht auf den Streitwert. Geméss § 8 in Verbindung mit 8 7 Abs. 1 der Verordnung
uber die Gebuihren, Kosten und Entschadigungen vor dem Sozial versicherungsgericht (
GebV

SVGer ) wird - auch im Rahmen der un entgeltlichen Rechtsvertretung - namentlich fir
unndtigen Aufwand kein Ersatz gewéhrt . 8 .3

Der von Rechtsanwéltin Dr. Barbara Wyler mit Honorarnote vom 2 7. Juni 2019 geltend
gemachte Aufwand von 20.5 Stunden und Barauslagen von Fr. 119.15 ( Urk. 18) sind der
Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses nicht angemessen,
insbesondere aufgrund der Tatsache, dass sie die Beschwerde fihrerin bereits wahrend des
gesamten Verfahrens vor der Bes chwerdegegnerin vertrat ( Urk. 11/70 ). Damit waren die
Akten bekannt und der Instruktionsauf wand gering.

Sodann ist festzuhalten, dass der Anwalt bzw. die Anwaltin mit dem Mandat, fur eine
unbemittelte Partei als Rechtsvertreter tétig zu werden, keinen privaten Auf trag tibernimmt.
Das Mandat kann verbindlich nur durch den Kanton selbst erteilt werden und stellt die
Ubernahme einer staatlichen Aufgabe dar. D ie Anw &lt in tritt zum Staat in ein Verhaltnis
ein, das vom kantonalen 6ffentlichen Recht be stimmt wird. Die Bestellung einer Anw &lt
in zu r unentgeltlichen Rechtsbeist & nd in stellt eine Verfligung dar, welche das besondere
oOffentlich-rechtliche Rechtsver héltnis zwischen Anw alt in und Staat begrindet (BGE 141
| 70 E. 6.1) und der beauftrage Rechtsvertreter ist grundsétzlich zu r personlichen Erfillung
des Auf trages verpflichtet. Ein Wechsel des unentgeltlichen Rechtsbei standes bedarf der
richterlichen Bewilligung (BGE 1411 70 E. 6.2).

Antragsgemass wurde mit Gerichtsverfiigung vom 1 2. Februar 2019 Rechtsan wéltin Dr.
Barbara Wyler a's unentgeltliche Rechtsvertreterin bestellt ( Urk. 12). Diese hatte auch die
Beschwerdeschrift vom 1 4. September 2 0

E. 18

(Urk. 1) verfasst. Die Replik vom 2 7. Mérz 2019 ( Urk. 14) wurde hingegen von
Rechtsanwalt Valentin Brunner erstellt. Ob dieser angesichts der fehlenden Auffihrung auf
der Vollmacht Gberhaupt berechtigt war, fUr die Beschwerdeftihrerin Rechtshandlun gen
vorzunehmen , ist fraglich, kann vorliegend jedoch dahingestellt bleiben. Eine Bewilligung
des Wechsels des unentgeltlichen Rechtsbeistandes lag (und liegt) jedenfalls nicht vor,
weswegen die Bemihungen von Rechtsanwalt Brunner im Zusammenhang mit der
Erstellung der Replik von 10.75 Stunden nicht durch das Gericht zu entschédigen sind.

Angesichts der zu studierenden, bereits bekannten 138 Aktenstiicke und der gro sstenteils
der Einwandbegrindung ( Urk. 11/ 112) beziehungsweise der Stel lungnahme zum
Schreibenvon Dr. A, vom 1 6. November 2017 ( Urk. 11/134) entsprechenden etwa



14-seitigen Beschwerdeschrift sowie der in &hnlichen Féllen zugesprochenen Betrageist die
Entschadigung von Rechtsan wéltin Dr. Barbara Wyler bei Anwendung des
gerichtsiiblichen Stundenansatzes von Fr. 220.-- (zuziglich Mehrwertsteuer) auf Fr.
2'100.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer) festzusetzen. 8 .4

Die BeschwerdefUhrerin ist auf 8 16 Abs. 4 GSV Ger hinzuweisen, wonach sie zur
Nachzahlung der Auslagen fir die unentgeltliche Prozessfiihrung und Vertretung
verpflichtet werden kann, sofern sie dazu in der Lage ist. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdefihrerin auferlegt , zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Die Beschwerdefhrerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméss § 16 Abs. 4
GSV Ger hingewiesen. 3.

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin der BeschwerdefUhrerin, Rechtsanwaéltin Dr. Barbara
Wyler, Frauenfeld, wird mit Fr. 2°100 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) aus der
Gerichtskasse entschadigt. Die Beschwerdefuhrerin wird auf die Nachzahlungs pflicht
gemass § 16 Abs. 4 GSVGer hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Dr. Barbara Wyler -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin FehrEngesser

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



