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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allge meinen Tell des
Soziaversicherungsrechts, ATSG). Sie kann Folge von Geburts gebrechen, Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung; 1IVG).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgegliche nen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beein tréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

Beeintrachtigungen der psychischen Gesundheit kénnen in gleicher Weise wie korperliche
Gesundheitsschaden eine Invaliditéat im Sinnevon Art. 4 Abs. 1 IVG in Verbindung mit
Art. 8 ATSG bewirken. Rechtsprechungsgemassist bel psychi schen Beeintréchtigungen zu
prifen, ob ein psychischer Gesundheitsschaden mit Krankheitswert besteht, welcher die
versicherte Person auch bei Aufbietung allen guten Willens daran hindert, ein
rentenausschliessendes Erwerbseinkommen zu erzielen (vgl. BGE 139V 547 E. 5, 131V
49E. 1.2,130V 352 E. 2.2.1; vgl. Urtell des Bundesgerichts 9C_125/2015 vom 1 8.
November 2015 E. 5.4).

Die Annahme eines psychischen Gesundheitsschadensim Sinnevon Art. 4 Abs. 1 1IVG
sowie Art. 3Abs. 1 und Art. 6 ATSG setzt eine psychiatrische, lege artis auf die Vorgaben
eines anerkannten Klassifikationssystems abgestiitzte Diagnose voraus (vgl. BGE 143V
409E.45.2,141V 281 E. 2.1,130V 396 E. 5.3 und E.

6). Eine fachérztlich einwandfrel festgestellte psychische Krankheit ist jedoch nicht ohne
weiteres gleichbedeutend mit dem Vorliegen einer Invaliditét. In jedem Ein zelfall muss
eine Beeintrachtigung der Arbeits- und Erwerbsfahigkeit unabhangig von der Diagnose und
grundstzlich unbesehen der Atiologie ausgewiesen und in ihrem Ausmass bestimmt sein.
Entscheidend ist die nach einem weitgehend objektivierten Massstab zu beurteilende Frage,
ob es der versicherten Person zumutbar ist, eine Arbeitsleistung zu erbringen (BGE 143V
409E.4.2.1,141V 281 E. 3.7,139V 547 E. 5.2, 127 V 294 E. 4c, je mit Hinwe isen; vgl.
Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12



Bel einem Invaliditétsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bel einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28 Abs.

E.13

Andert sich der Invaliditatsgrad eines Rentenbeziigers erheblich, so wird die Rente von
Amtes wegen oder auf Gesuch hin fur die Zukunft entsprechend erhéht, her abgesetzt oder
aufgehoben ((Art. 17 Abs. 1 ATSG). Anlass zur Rentenrevision gibt jede wesentliche
Anderung in den tatsachlichen Verhaltnissen seit Zusprechung der Rente, die geeignet ist,
den Invaliditétsgrad und damit den Rentenanspruch zu beeinflussen. Insbesondere ist die
Rente bei einer wesentli chen Anderung des Gesundheitszustandes revidierbar. Weiter sind,
auch bei an sich gleich gebliebe nem Gesundheitszustand, veranderte Auswirkungen auf
den Erwerbs- oder Auf gabenbereich von Bedeutung (BGE 141V 9E. 2.3,

134V 131 E. 3). Ferner kann ein Revisionsgrund unter Umstanden auch in einer
wesentlichen Anderung hin sichtlich des fiir die Methodenwahl massgeblichen
(hypothetischen) Sachverhalts bestehen (BGE 144 1 28 E. 2.2, 130V 343 E. 3.5,117V 198
E. 3b, je mit Hinwel sen ). Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung einesim
Wesentli chen gleich gebliebenen Sachverhalts im revisions rechtlichen Kontext unbeacht
lich (BGE 141V 9 E. 2.3 mit Hinweisen).

Liegt in diesem Sinne ein Revisionsgrund vor, ist der Rentenanspruch in rechtli cher und
tatsachli cher Hinsicht umfassend (« allseitig » ) zu prifen, wobei keine Bindung an frilhere
Beurteilungen besteht (BGE 141 V 9 E. 2.3 mit Hinweisen).

E.14

Das Sozialversicherungsgericht hat den Sachverhalt von Amtes wegen festzu stel len und
alle Beweismittel objektiv zu prifen, unabhangig davon, von wem sie stammen, und danach
zu entscheiden, ob sie eine zuverlassige Beurteilung des strittigen Leistungsanspruches
gestatten. Insbesondere darf es beim Vorliegen einander widersprechender medizinischer
Berichte den Prozess nicht erledigen, ohne das gesamte Beweismaterial zu wirdigen und
die Griinde anzugeben, warum es auf die eine und nicht auf die andere medizinische These
abstellt (ZAK

1986 S. 188 E. 2a). Hinsichtlich des Beweiswertes eines arztlichen Gut achtensist im
Lichte dieser Grundsétze entscheidend, ob es fir die Beant wortung der gestell ten Fragen
umfassend ist, auf den erforderlichen allseitigen Unter suchungen beruht, die geklagten
Beschwerden berlicksichtigt und sich mit diesen sowie dem Verhalten der untersuchten
Person auseinander setzt —was vor allem bei psychi schen Fehlentwicklungen nétigist —, in
Kenntnis der und gegebenen fallsin Aus einandersetzung mit den V orakten abgegeben
worden ist, ob esin der Darlegung der medizinischen Zustande und Zusammenhange
einleuchtet, ob die Schlussfol gerungen der medizinischen Experten in einer Weise
begriindet sind, dass die rechtsanwendende Person sie prifend nachvollziehen kann, ob der
Experte oder die Expertin nicht auszuraumende Unsicherheiten und Unklarheiten, welche
die Beantwortung der Fragen erschweren oder verunméglichen, gegebenen falls deut lich
macht (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a, 122 V 157 E. 1c; Ulrich Meyer, Die
Rechtspflege in der Soziaversicherung, BIM 1989, S. 30 f.; derselbe in: Hermann
Fredenhagen , Das arztliche Gutachten, 4. Auflage 2003, S. 24 f.).
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IVG).

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete die angefochtene Verfligung damit, dass die
ausfuhrliche medizinische Abkléarung ergeben habe, dass verglichen mit den Vor befunden
von einem nicht wesentlich geénderten Sachverhalt ausz u gehen sei. Aus medizinischer
Sicht bestehe welterhin eine mindestens 70%ige Arbeitsfahig keit in einer den
Einschrankungen angepassten Tétigkeit. Die therapeutischen Optionen seien nicht
ausgeschopft bel einer moglichen Verbesserung mit einer tellstationdren oder stationéren
Therapie. Trotz der 70%igen Arbeitsfahigkeit hdtten bisher keine Eingliederungsversuche
stattgefunden, weiter kdnnten die psychosozialen Belastungsfaktoren bei der Einschéatzung
der Arbeitsfahigkeit nicht berticksichtigt werden. Insgesamt liege kein Revisionsgrund vor,
sodass weiterhin ein Anspruch auf eine Viertelsrente bestehe ( Urk. 2).

E.22

Demgegeniiber machte die Vertreterin der Beschwerdefthrerin im Wesentlichen geltend,
dassdievonden C.___ -Gutachtern attestierte 60%ige Arbeitsfahigkeit bel vollem
Stundenpensum unter Berticksichtigung der 1V -fremden psychoso zialen Faktoren erfolgt
sei (Urk. 1 S. 6 oben). Gestiitzt auf dasC._ -Gutachten sei mit absoluter Sicherheit von
einer wesentlichen Verschlechterung des Gesund heitszustandes auszugehen; dies sowohl
aus somatischer wie auch psychischer Hin sicht (S. 6 unten). Nicht nachvollziehbar sei
somit die Behauptung der Beschwerde gegnerin, dass keine wesentliche Verénderung
stattgefunden habe (S.

7).
E.3

Die urspriingliche Leistungszusprache erfolgte mit VVerfligung en vom 27. August 2004 ,
welche sich in medizinischer Hinsicht auf das MEDA S-Gutachten vom 12.

No vember 2002 stitzten. Die dafur verantwortlichen Fachérzte gingen dann zumal von den
folgende n Diagnosen mit wesentlicher Einschrénkung der zumut baren Arbeitsfahigkeit
aus (Urk. 6/36 S. 20): - Ganzkdrperschmerzsyndrom mit auffalligem Schmerzverhalten -
Panvertebralsyndrom - kleine, rechts paramediane, partiell luxierte Diskushernie L3/4 ohne
Nervenwurzelkompression - kleine mediane Diskushernien L4/5 und L5/S1 ohne
Nervenwurzel-kompression - deutliche Osteochondrose L 3/4, leichtgradige
Osteochondrosen L4/5 und L5/S1 - anamnestisch Status nach mehreren Stiirzen mit
Kontusionen der Lum balregion

In einer korperlich leichte n , wechselbel astende n, vorzugs weise eher sitzende n als
stehend-gehende n Téatigkeit sei dabei von einer Arbeitsfahigkeit von 70 %

aus zugehen ( Urk. 6/36 S. 21).
E. 4
1

Diefur dasC.__ -Gutachten vom 1 2. Dezember 2017 verantwortlichen Fach érzte
diagnostizierten mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit eine Lumboischi algie beidseits
bel Diskusprotrusion L4/5 mit mdglicher Reizung der Nervenwur zel L5 beidseits sowie



Diskushernie L5/S1 mit leichter Spondylarthrose sowie wahrscheinlicher Reizung der
Nervenwurzel Sl links und einerezidi vierende depressive Storung, gegenwartig
mittelgradige bi s schwere Episode ohne psycho tis che Symptome (ICD-10 F33.1, F33.2).
Ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahig keit wiirden eine Pseudocervicobrachialgie beidseits
bei Diskus bulging C5/6, Senk-/Spreizfiisse mit Hallux

valgus, Adipositas sowie eine anhal tende somato forme Schmerzstérung bestehen (1CD-10
F45.4;

Urk.
E.6

Daesim vorliegenden Verfahren um die Bewilligung oder Verweigerung von 1V
Leistungen geht, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind nach dem
Verfahrensaufwand und unabhéngig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs. 1 bis1VG)
und auf Fr. 800.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind sie der
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

Ausgangsgemass ist die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, der Beschwerde fuhrerin eine
angemessene Prozessentschadigung zu bezahlen, welche in Anwen dung von Art. 61 1it. g
ATSG, namentlich unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwi er
igkeit des Prozesses auf Fr. 2'0 00.-- (inklusive Barauslagen und M ehrwertsteuer)
festzusetzen ist.

Das Gesuch betreffend Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung sowie
Rechtsvertretung wird bei diesem Ausgang des Verfahrens gegenstandsl os. Das Gericht
erkennt: 1.

In Gutheissung der Beschwerde wird die angefochtene Verfiigung vom 9. Juli 2018 auf
gehoben und es wird die Sache zur weiteren Anspruchsprifung im Sinne der Erwégun gen
an die Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, zurlickgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 800 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefthrerin eine Prozessent
schédigung von Fr. 2000 .-- ( inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwéltin Dr. Barbara Wyler unter Beilage
des Doppels von Urk. 5 - Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle -
Bundesamt fr Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt
der Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GraubSchetty

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



