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Erwagungen

E.11

Die 1981 geborene X.__, Mutter einer 2003 geborenen Tochter sowie eines 2008
geborenen Sohnes (Urk. 11/20), reiste am 31. August 1992 im Alter von 11 Jahrenin die
Schweiz ein (Urk. 11/20/2). Zuletzt war siebei der Y. vom 28. Oktober 2002 bis am
30. April 2003 as Reinigungskraft angestellt (Urk. 11/28). Der Allgemeinpraktiker
Dr.med. Z._ meldete die Versicherte erstmals im Januar 1997 im Alter von 16 Jahren
unter Hinweis auf eine Kinderlahmung bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zirich, IV-Stelle, zum Bezug von Leistungen fur Minderjdhrige an (Urk. 11/4). Mit
Verfigung vom 29. Oktober 1997 verneinte die 1 V-Stelle einen Anspruch auf berufliche
Massnahmen (Urk. 11/10). Im Juli 1999 meldete sich die Versicherte unter Hinweis auf ein
lahmes, schwaches, rechtes Bein nach Polio myelitis (1989) sowie einen Status nach
Stabilisierungsoperation im Knie (1993) erneut zum Leistungsbezug bei der 1V-Stelle an
(Urk. 12/11). IV-Stelle verneinte einen Anspruch auf berufliche Massnahmen mit
Verfigung vom 24. August 2000 erneut (Urk. 11/17). Im November 2004 meldete sich die
Versicherte abermals zum Leistungsbezug bel der 1V-Stelle an, unter Hinwels auf
Poliomyelitis sowie Gehbeschwerden (Urk. 11/19). Mit Verfigung vom 15. Mai 2006
verneinte die IV-Stelle einen Rentenanspruch (Urk. 11/55). Am 17. Juni 2011 erteilte die
IV-Stelle der Versicherten Kostengutsprache fir eine Unterschenkel -Orthese (Urk. 11/72)
und verneinte mit Verfliigung vom 27. November 2012 einen Anspruch auf eine
Oberschenkel prothese (Urk. 11/83).

E.12

Am 12. Dezember 2014 (Eingangsdatum) meldete sich die Versicherte — unter Hinweis auf
eine Poliomyelitis, Gonarthrose sowie eine léngere depressive Reak tion —ein weiteres Mal
zum Leistungsbezug bei der 1V-Stelle an (Urk. 11/85). Diese nahm erwerbliche

(Urk. 11/89) und medizinische (Urk. 11/97, Urk. 11/101-103) sowie Abkl&rungen vor Ort
(Urk. 11/104) vor und sprach X.____ nach durchgefiihrtem V orbescheidverfahren mit
Verfligung vom 16. Januar 2017 eine Viertelsrente mit Wirkung ab 1. Juni 2015 zu

(Urk. 11/138 [Verfugungsteil 2], Urk. 11/142), wogegen die Versicherte mit Eingabe vom
16. Februar 2017 Beschwerde erhob (Urk. 11/154/3-8). Am 4. April 2017 hob die IV-Stelle
die beim Sozialversicherungsgericht angefochtene Verfligung vom 16. Januar 2017
wiedererwagungsweise auf (Urk. 11/157), worauf das hiesige Gericht den Prozess mit
Verfigung vom 2. Mai 2017 als gegenstandsl os gewor den abschrieb (Urk. 11/159).

E.13

Die IV-Stelle nahm weitere medizinische Abklarungen vor (Urk. 11/168, Urk. 11/171) und
auferlegte der Versicherten am 29. Dezember 2017 eine Scha denminderungspflicht



(regelmassige Physiotherapie und Gewichtsabnahmethera pie [Urk. 11/173]). Mit
Verfligung vom selben Datum erging ein Vorbescheid, mit welchem der Versicherten die
Zusprache einer Viertelsrente mit Wirkung ab 1. Juni 2015 in Aussicht gestellt wurde

(Urk. 11/176). Hiergegen erhob die Ver sicherte am 13. Mérz 2018 Einwand und beantragte
unter anderem die Gewdah rung der unentgeltlichen Rechtsverbeistandung im
Verwaltungsverfahren [Urk. 11/187]). Mit Verfugung vom 10. April 2018 wies die
IV-Stelle das Gesuch um Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsvertretung im
Verwaltungsverfahren ab (Urk. 1/195).

E.2

Gegen diese Verfugung erhob X._ mit Eingabe vom 14. Mai 2018 Beschwerde (Urk. 1)
und beantragte, die angefochtene Verfligung sel auf zuheben und die Beschwerdegegnerin
sel zu verpflichten, der Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren die unentgeltliche
Verbeistdndung zu gewéahren. In prozessualer Hinsicht ersuchte die BeschwerdefUhrerin um
Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege fur das Beschwerdeverfahren (Urk. 1 S. 2).
Mit Ein gabe vom 18. Juni 2018 reichte die Beschwerdefthrerin Unterlagen zur Substan
titerung ihrer Bedurftigkeit zu den Akten (Urk. 7, Urk. 8-9). Mit Beschwerdeant wort vom
25. Juni 2018 beantragte die Beschwerdegegnerin Abweisung der Beschwerde (Urk. 10),
was der Beschwerdefuhrerin mit Verfigung vom 27. Juni 2018 zur Kenntnis gebracht
wurde (Urk. 12).

E.21

Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV) réaumt jeder Person, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfligt, soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist und ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, einen Anspruch auf unent geltlichen
Rechtsbeistand ein. Unter denselben V oraussetzungen wird laut Art. 37 Abs. 4 des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialversicherungs rechts (ATSG) im
Soziaversicherungsverfahren der gesuchstellenden Person ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bewilligt, wo die Verhdtnisse es erfordern (vgl. hierzu Kieser,
ATSG-Kommentar, 3. Aufl., 2015, N 27 ff. zu Art. 37).

E.22

Beim Erfordernis der Notwendigkeit einer unentgeltlichen Verbeistdndung im
Verwaltungsverfahren ist ein strenger Massstab anzulegen, dies namentlich mit Blick
darauf, dass der Untersuchungsgrundsatz gilt, die Versicherungstrager und
Durchfiihrungsorgane der einzelnen Sozialversicherungen also den rechtserheb lichen
Sachverhalt unter Mitwirkung der Parteien nach den rechtsstaatlichen Grundsétzen der
Objektivitdt, Neutralitét und Gesetzesgebundenheit (BGE 136 V 376) zu ermitteln haben
(Art. 43 ATSG). Im Verwatungsverfahren besteht nur in Ausnahmefdlen ein Anspruch auf
anwaltliche Verbeistandung; es missen sich schwierige rechtliche oder tatséchliche Fragen
stellen und eine Interessenwah rung durch Dritte (V erbandsvertreter, Firsorgestellen oder
andere Fach- und Ver trauensleute sozialer Institutionen) muss ausser Betracht fallen (Urtell
des Bun desgerichts 8C_676/2015 vom 7. Juli 2016 E. 7.1; BGE 132V 200 E. 4.1 in fine).
Zu bertuicksichtigen sind die Umstande des Einzelfalles, die Eigenheiten der anwendbaren
Verfahrensvorschriften sowie die Besonderheiten des jeweiligen Verfahrens. Dabei fallen
neben der Komplexitét der Rechtsfragen und der Unubersichtlichkeit des Sachverhalts auch
in der Person des Betroffenen liegende Griinde in Betracht, wie etwa seine Fahigkeit, sich
im Verfahren zurechtzufinden (Urteil des Bundesgerichts 8C_557/2014 vom 18. November



2014 E. 4.2 mit wei teren Hinweisen).

E.3

Auf die Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit
erforderlich, in den nachfolgenden Erwagungen eingegangen . Das Gericht zieht in
Erwagung: 1.

Dader Streitwert Fr. 20’ 000.-- nicht Gbersteigt, fallt die Beurteilung der Beschwerdein die
einzelrichterliche Zustandigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Soziaversicherungsgericht). 2.

E.31

Die Beschwerdegegnerin begriindete die Abweisung des Gesuchs um unentgeltli che
Rechtsvertretung damit, dass es an der Gebotenheit einer Vertretung durch Rechtsanwaéltin
Schweri mangele. Bisam 10. Juli 2017 habe eine alle Rechts handlungen umfassende
Generalvollmacht der Soziaen Dienste der Stadt Zirich bestanden und die
Beschwerdefiihrerin sei bereits im vorangegangenen Vorbe scheidverfahren durch
Rechtsanwadltin Kathrin Hohler vertreten worden. Es sei nicht ersichtlich, weshalb die
Vertretung durch die Sozialen Dienste nicht weiter hin mdglich gewesen wére. Daher fehle
es an der Notwendigkeit einer zusétzli chen anwaltlichen Mandatierung. Zudem habe die
Beschwerdefihrerin im voran gegangenen V orbescheidverfahren selber Einwand erheben
konnen (Urk. 2).

E.3.2

Demgegenuiber stellte sich die Beschwerdefihrerin auf den Standpunkt, die
Rechtsvertretung seitens der Sozialen Dienste habe nur bestanden, so lange der
Beschwerdefuhrerin ein Rentenanspruch verneint worden sei. Als der Beschwer defihrerin
mit der letzten (aufgehobenen) Verfligung eine Viertel srente zugespro chen worden sei,
hétten die Sozialen Dienste das Mandat niedergel egt. Da der Beschwerdefuhrerinim
Vergleich zur aufgehobenen letzten Verfligung wiederum nur eine Viertelsrente
zugesprochen worden sei, sel eine weitere Vertretung durch die Sozialen Dienste nicht zu
erwarten gewesen. Die Beschwerdefihrerin sei hin sichtlich der sich stellenden
medizinischen und rechtlichen Fragen vollig Uber fordert, sie spreche kaum Deutsch und
habe das Einwandschreiben vom 18. Feb ruar 2016 offensichtlich nicht selber verfasst
(Urk. 1).

E.41

Nicht strittig und Anlass zur Weiterungen erfordert die Frage der Bedurftigkeit der
Beschwerdefiuihrerin. Diese ist ausgewiesen (Urk. 8-9). Unbestritten ist zudem, die fehlende
Aussichtslosigkeit.

In Anbetracht der praxisgemass strengen Anforderungen an die Frage, ob die anwaltliche
Vertretung bereitsim Verwaltungsverfahren geboten war, ist diese Voraussetzung als erstes
Zu prufen.

E.42

Nach Lage der Akten war die Beschwerdefhrerin bel ihrer Neuanmeldung vom

12. Dezember 2014 noch unvertreten (Urk. 11/85), genauso wie beim Erlass des ersten

Vorbescheids vom 25. Januar 2016 (Urk. 11/111). Der Beschwerdegegnerin wurde am

12. Februar 2016 die Vertretung der Beschwerdefihrerin durch Rechts anwaéltin Hohler



angezeigt (Urk. 11/112). In der Folge erhob die Beschwerdefiih rerin zunéchst selbstandig
(Urk. 11/115) und danach Rechtsanwaéltin Hohler Ein wande gegen den Vorbescheid
(Urk. 11/123). Mit Verfligung vom 16. Januar 2017 sprach die Beschwerdegegnerin der
Beschwerdefuhrerin eine Viertel srente mit Wirkung ab 1. Juni 2015 zu (Urk. 11/138
[Verfugungstell 2], Urk. 11/142), wogegen die Beschwerdefihrerin am 16. Februar 2017
Beschwerde erhob (Urk. 11/154/3-8). Die BeschwerdefUhrerin war bereits zu diesem
Zeitpunkt durch Rechtsanwaltin Schweri vertreten (vgl. Urk. 11/147). In der Folge hob die
IV-Stelle die beim Sozial versicherungsgericht angefochtene Verfligung vom 16. Januar
2017 am 4. April 2017 wiedererwagungsweise auf (Urk. 11/157), worauf der Prozess mit
Verfigung vom 2. Mai 2017 als gegenstandsl os geworden abgeschrieben wurde

(Urk. 12/159). Die IV-Stelle holte anschliessend einen Bericht von Dr. A, , FMH
Allgemeine Innere Medizin sowie Tropen- und Reise medizin, ein (Urk. 11/168). Dr. A.____
veranlasste eine Beurteilung durch die Rheu matologiedes B.__ (Urk. 11/171). Die
IV-Stelle auferlegte der Versicherten am 29. Dezember 2017 eine
Schadenminderungspflicht (regel massige Physiotherapie und Gewichtsabnahmetherapie
[Urk. 11/173]). Am 29. Dezember 2017 erging ein Vorbescheid, mit welchem der
Versicherten wie derum die Zusprache einer Viertelsrente mit Wirkung ab 1. Juni 2015 in
Aussicht gestellt wurde (Urk. 11/176). Hiergegen erhob die Versicherte, vertreten durch
Rechtsanwaéltin Schweri, am 13. Méarz 2018 Einwand und beantragte, es sei eine
polydisziplinégre Begutachtung zu veranlassen, eine Evaluation der funktionellen

L eistungsfahigkeit durchzufhren und zu prifen, ob die alféllige Restarbeitsfé higkeit
medi zinisch-theoretisch verwertbar sei. Zudem ersuchte die Beschwerde fuhrerin um
Bewilligung der unentgeltlichen Rechtsvertretung im Verwaltungs verfahren

(Urk. 11/187/3).

E.43

Im Vorbescheidverfahren war hauptséchlich strittig, ob der medizinische Sach verhalt
gentigend abgeklart worden ist (allféllige neurologische sowie psychiat rische Abklarung
und Evaluation der funktionellen Leistungsfahigkeit) , inwiefern die Beschwerdefihrerin
im Aufgabenbereich eingeschrankt ist und wie

das Zumutbarkeitsprofil lautet (vgl. Urk. 11/187). Rechtsanwaltin Schweri beantragte denn
auch die Veranlassung einer polydisziplindren Begutachtung und einer Evaluation der
funktionellen Leistungsfahigkeit (Urk. 11/187/3). Diese Fragestellung erfordert zwar
gewisse medizinische Kenntnisse und juristischen Sachverstand, um Schwachstellen einer
fachérztlichen Expertise und deren rechtliche Relevanz oder ungentigende oder
unvollstandige Abkl&rungen zu erkennen. Es kann nach konstanter Rechtsprechung
insoweit aber nicht von einer komplexen Fragestel lung gesprochen werden, die eine
anwaltliche Vertretung gebote. Die gegentellige Auffassung liefe darauf hinaus, dass der
Anspruch auf unentgeltliche Rechtsver beistdndung in praktisch alen

V orbescheidverfahren bejaht werden misste, in denen medizinische Unterlagen zur
Diskussion stehen, was der Konzeption von Art. 37 Abs. 4 ATSG aseiner
Ausnahmeregelung widerspréache (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 7. Juli 2016
8C_676/2015 E. 7.2 mit Hinweisen).

Zur Gebotenheit einer anwaltlichen Vertretung bedarf es mithin weiterer Umstande, welche
die Sache als nicht (mehr) einfach und eine anwaltliche Ver tretung als notwendig
erscheinen lassen (Urteil des Bundesgerichts 9C 908/2012 vom 22. Februar 2013 E. 5.2).
Diesist rechtsprechungsgemass beispiel sweise bei komplexen Fragen betreffend die



Bemessung des Invaliditatsgrades (Urteil des Bundesgerichts 9C_316/2014 vom 17. Juni
2014 E. 3.2) oder einer langen Ver fahrensdauer, insbesondere nach (mehrfachen)
gerichtlichen Riickweisen (vgl. die Hinweise bei Ulrich Meyer/Marco Reichmuth,
Bundesgesetz Uber die Invaliden versicherung, 3. Auflage, Zurich 2014, Rz 10 zu Art. 57a)
der Fall. Eine unent geltliche Vertretung im Verwaltungsverfahren ist sodann geboten,
wenn das in Frage stehende V erfahren besonders stark in die Rechtsposition der betroffenen
Person eingreift, wie etwa bel namhaften Rickforderungen gegentiber in beschel denen
Verhaltnissen lebenden Versicherten (Urteil des Bundesgerichts 9C 720/2013 v om

9. April 2014 E. 5.1-5.2). Solche Umstande sind in casu nicht ersichtlich. Vielmehr
beschrankte sich die Fragestellung im Vorbescheidverfahren einzig auf die Wirdigung der
medizinischen Aktenlage und derjenigen im Bereich des Aufgabenbereichs. E ntgegen den
Ausfuhrungen de r Beschwerdefiihrer in stell ten sich auch keine komplexen Rechtsfragen
betreffend die Anwendbarkeit der gemischten Methode (vgl. Urk. 1 S. 4). Die Fragestellung
erwies sich entsprechend auch nicht al's besonders untibersichtlich. Bei dieser Sachlageist
die anwaltlic he Rechtsvertretung bereitsim Verwaltungsverfahren nicht geboten.

E.44

Schliesslich haben sich die auf Unterstiitzung angewiesenen Rechtssuchenden in einem —
wie hier — sachverhaltlich und rechtlich relativ einfach gelagerten Ver waltungsverfahren
mit dem Beizug von Fach- und V ertrauensleuten sozialer Institutionen beziehungsweise
unentgeltlicher Rechtsberatungen zu behelfen (vgl. Urteil 8C_323/2013 E. 5.2.2 sowie
Urtell des Bundesgerichts 8C_996/2012 vom 28. M&arz 2013 E. 4.3.2). Dass die
Beschwerdefuhrerin kaum Deutsch kdnne und dass sie beim Verfassen des Einwandes vom
18. Februar 2016 (Urk. 11/115) unterstiitzt worden sei, ist damit nicht ausschlaggebend.
Vielmehr kann von der Beschwerdefuhrerin gerade erwartet werden, Unterstiitzung von
Fach- und Ver trauensleuten soziaer Institutionen in Anspruch zu nehmen. Angesichts
dessen, dass die Beschwerdefuhrerin selbstandig ein Einwandschreiben einreichen konnte
(vgl. Urk. 11/115) — sai dies nun selber geschrieben oder mittels Unterstiitzung durch eine
soziae Institution entstanden — ist nicht ersichtlich, weshalb ihr dies nicht auch im
vorliegenden V orbescheidverfahren zumutbar gewesen wére. Auch aus der Tatsache, dass
das Mandat von Rechtsanwaltin Hohler der Sozialen Dienste beendet wurde, 1&sst sich nicht
ableiten, dass keine erneute Mandatierung einer Rechtsvertreterin oder die Vertretung durch
die Sozialen Dienste direkt méglich gewesen wére. Ob die Sozialen Dienste erneut um
Vertretung im vorlie genden Verfahren ersucht worden sind, ergibt sich nicht aus den Akten
und wird auch nicht vorgebracht, vielmehr wies die Beschwerdefthrerin darauf hin, dass
das Vertrauen in die Einschdtzungen der Sozialen Dienste etwas verloren gegan gen sei.
Einzig aus der Tatsache, dass die Sozialen Dienste die Zusprache einer Viertelsrente
(Verfigung vom 16. Januar 2017) akzeptiert und mitgeteilt hatten, es wirde kein Einwand
mehr erhoben (Urk. 11/136), lasst nicht darauf schliessen, dass dies auch nach der
Vornahme weiterer Abklérungen durch die Beschwerde gegnerin der Fall gewesen wére
und die Sozialen Dienste den Vorbescheid vom 29. Dezember 2017 (Urk. 11/176) ebenfalls
nicht angefochten hétten respektive der BeschwerdefUhrerin keine Unterstiitzung angeboten
héatten.

E. 45

Die angefochtene Verflgung erweist sich damit al's rechtens und die Beschwerde ist
abzuweisen.



E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der EinzelrichterDer Gerichtsschreiber HurstHausammann

E.53

Der vorliegende Prozess kann nicht a's von vornherein aussichtslos bezeichnet werden. Da
die anwaltliche Vertretung de r Beschwerdefiihrer in gebo tenwar unddie
Beschwerdefthrer in bedurftig ist (Urk. 8-9), ist ih r Rechtsanwaél tin Y olanda Schweri as
unentgeltliche Rechtsvertreterin zu bestellen. Eine Honorarnote wurde nicht eingereicht,
womit - wie mit Verfigung vom 27. Juni 2018 (Urk. 12 ) mitgeteilt - die Entschadigung
nach Ermessen festzusetzen ist. Unter Berticksichtigung der Bedeutung der Streitsache und
der Schwierigkeit des Prozessesist eine Entsch&digung in Hohe von Fr. 1'3 00.-- (inklusive
Mehrwert steuer und Barauslagen) angemessen.

Kommt d ie Beschwerdefthrer in kiinftig in glinstige wirtscha ftliche Verhaltnisse, so kann
sie das Gericht zur Nachzahlung der Auslagen fir die unentgeltliche Rechtspflege
verpflichten (8 16 Abs. 4 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungs gericht, GSVGer). Der
Einzelrichter verfugt:

In Bewilligung des Gesuchs vom 14. Mai 2018 wird der Beschwerdefihrerin Rechtsan
waéltin Y olanda Schweri, ZUrich, als unentgeltliche Rechtsvertreterin fir das vorliegende
Verfahren bestellt, und erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin der Beschwerdefiihrerin, Rechtsanwaéltin Y olanda
Schweri, Zarich, wird mit Fr. 1’300 .-- (inkl. Barauslagen und MW St) aus der Gerichts
kasse entschadigt. Die Beschwerdefthrerin wird auf die Nachzahlungspflicht geméass § 16
Abs. 4 GSV Ger hingewiesen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Y olanda Schweri -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



