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Erwagungen

E.11
Der Beschwerdefuhrer beantragt

—was vorab zu prifen ist - die Aufhebung der ang ef ochtene n Verf Uig ung bereits aus
formellen Griinden .

Er macht geltend,

dielV- Stelle

habe sein rechtlic hes Gehor verletzt , indem sie

die Verfigung vom 19.

Februar 2018 erlassen habe

bevor sie das V orbescheidverfahren

(Einwand vom 1 9. Februar 2018) korrekt durchgefihrt
habe(Urk.1).

E.12
Am 13 . Januar 2016 meldetesich X.

unter Hinweis auf d ies en Unfall auch bei der Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stel le, zum Leis tungsbezug an (Urk. 7/64) . Die | V-Stelle tétigte Abklarungen
in erwerblicher und medizinischer Hinsicht und zog — in Koordination mit der Un
fallversicherung ( vgl. etwa Urk. 7/85) - die Akten der Suvabei (Urk. 7/ 67, Urk. 7/83-84 ,
Urk. 7/87) . Am 23. Januar 2017

teilte die Suva der IV-Stelle g estutzt auf die kreisérztliche Schlussuntersuchung v om 16.
Januar 201 7 (Urk. 7/87/24-28) mit, dass dem Ver s cherten die angestammte Tétigkeit as
Reiniger aufgrund des erlittenen Unfalles nic h t mehr zumutbar sei, weshalb die IV-Stelle
gebeten werde zu prufen, welche Leistungen der Versicherte beziiglich beruflicher
Neuorientierung erwarten konne (Urk. 7/87 S. 35). Die IV-Stelle erteilte daraufhin

K ostengutsprache fiir eine Potential abklérung vom

9. Mai bis 6. Juni 2017 (Mitteilung vom 4. Mai 2017, Ur k. 7/93) sowie fir ein Arbe
itstraining vom 1. Juli bis 31. Deze mber 2017 (Mit teilung vom

E.121

Im Bereich der Invalidenversicherung hat die IV-Stelle geméss Art. 57a Abs. 1 des
Bundesgesetzes tber die Invalidenversicherung (IVG) der versicherten Person den



vorgesehenen Endentscheid Uber ein Leistungsbegehren oder den Entzug oder die
Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung mittels Vorbescheid mitzu tei len , wobei die
versicherte Person Anspruch auf rechtliches Geh or im Sinne von Art. 42 des
Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des Sozialversiche rungs rechts (ATSG) hat .
Gemass Art. 73 ter der Verordnung Uber die Invalidenver siche rung ( 1IVV ) kdnnen die
Parteien innerhalb einer Frist von 30 Tagen Einwande zum V orbescheid vorbringen.

Nach Durchfihrung des V orbescheidverfahrens ent schei det die I V-Stelle mittels
Verfligung, wobei sie sich darin mit den relevanten Einwanden der Parteien zum
Vorbescheid auseinanderzusetzen hat ( vgl. Art. 741VV). 1.2 .2

Die versicherte Person hat Anspruch auf rechtliches Gehdr im Sinne von Art. 42 ( vgl.
wiederum Art. 57aAbs. 1 Satz 2 IVG), was unter anderem das Recht der ver sicherten
Person umfasst, vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden Entscheids sich zur
Sache zu aussern, Einsicht in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantragen gehort
zu werden und an der Erhebung wesentlicher Beweise mitzuwirken oder sich zumindest
zum Bewel sergebnis zu dussern, wenn darauf abgestellt werden soll (BGE 12

E.2

Gegen die Verfiigung vom 1 9. Februar 2018 erhob der Versicherte hierorts mit Eingabe
vom 2 2. Mérz 2018 (Urk. 1) Beschwerde mit den Antrége n, es sel die Verfiigung vom 19.
Februar 2018 aufzuheben; die Sache sei zur Durchftihrung des ordentlichen
Verwaltungsverfahrens an die Beschwerdegegnerin zuriickzu weisen, eventualiter sei dem
Beschwerdefiihrer ab dem 1. Juli 2016 eine Rente auszurichten (Urk. 1 S. 2).

DielV-Stelle stellte mi t Vernehmlassung vom 4. Mal 2018 Antrag auf Abwels ung der
Beschwerde ( Urk. 6). Mit Replik vom 3. August 2018 ( Urk. 9) u nd Duplik vom 29.
August 2018 (Urk. 11) hielten die Parteien im W esentlichen an ihren Stand punkten fest.
Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.7
|

54 E. 2b mit Hinweisen). 1. 2. 3

Der Sinn und Zweck des V orbescheidverfahrens besteht darin, die Akzeptanz des
Entscheids bei den Versicherten zu verbessern (BGE 134V 97 E. 2.7). Das Vor
bescheidverfahren geht Gber den verfassungsrechtlichen Mindestanspruch auf recht liches
Gehor (Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfassung) hinaus, indem es Ge le genheit gibt, sich nicht
nur zur Sache, sondern auch zum vorgesehenen Entscheid zu aussern (BGE 134V 97 E.
2.8.2 mit Hinweisen). 2.2 .1

Der Beschwerdefuihrer mac h t geltend, dassihm -

entgegen der Darstellung der Beschwerdegegnerin, fir welche diese beweispflichtig sei -
der Vorbescheid vom 9. Januar 2018 erst im Zeitraum nach dem 2 0. Januar 2018
zugegangen sei . D er Einwand vom 19. Februar 2018 mit gleichzeitigem Akten- und
Fristerstreckungs gesuch sei somit rechtzeitig erfolgt , weshalb dessen
Nichtberiicksichtigung unzu lassig sei (Urk. 9). 2.2

DielV-Stelle fuhrt in ihrer Vern e hmlassung

aus, sie habe den



Vorbescheid vom 9. Januar 2018 gleichentags mit A-Post versandt . M angels gegenteiliger
Hinweise in den Akten sei daher

davon auszugehen, dass d er Vorbescheid dem Beschwer de fuhrer am 10. Januar 2018
zugegangen sei . Dies gelte um so mehr , als auch die auf gleiche Weis e verschickte
Verfligung vom 19. Februar 2018 dem Beschwer deflihrer einen Tag nach deren Versand
zugestellt worden sai . D ie Frist zur Ein wanderhebung sei damit am 9 . Februar 2018
abgelaufen . Daher und dadie Ver fligung bereits am 1 9. Februar 2018 versandt worden
sei, sai die Frist am 23. Febru ar 2018

nicht mehr erstreckbar gewesen , weshalb die gewahrte Erstreck ung fé schlicherweise
erfolgt sei . Das

Vorbescheidverfahren sei daher korrekt erfolgt ( Urk. 7; vgl. auch Urk. 11). 2. 3

Soweit der Beschwerdefiihrer geltend machen |&sst, die Verwaltung sei fur den von ihr
behauptet e n Versand des Vorbescheids am 9. Januar bzw. Zugang beim Beschwerdefihrer
am 10. Januar 2018 beweispflichtig, ist vorwegzuschicken , dass das Bundesgericht den
Wirkungsbereich des erforderlichen vollen Beweises auf Tatsachen beschrankt , welche fur
die Re c htzeitigkeit im Prozess massgeben d sind, Tatsachen somit, die ni ¢ ht fur die
Massenverwaltung von Bedeutung sind (BGE 121V 5). Vorliegend ist der Zeitpunkt des
Versands bzw. Zu stellung

d es Vorbescheids

streitig, welcher Verwaltungsakt ebenfalls der Massenverwa ltung zuzurechnen ist . Mithin
ist vorliegend der Beweisgrad der Gber wiegende n Wahr scheinlichkeit massgebend .
Allerdings bedingt auch dies nach der Rechtspre chung in der Regel die Eréffnung der
Verfligung (bzw. vorliegend des Vorbe scheids) mittels eingeschriebenem Brief, dadie Ve
rw altung den Wahrschein lich keitsbew eis fur die Zustellung nicht durch den blossen
Hinweis auf den dbli ¢ hen administrativen (oder wie vorliegend postalischen) Abl a uf zu
erbringen vermag . Wird die Tatsache oder das Datum der Zustellung uneingeschriebener
Sendungen bestritten, muss im Zweifel auf die Darstellung des Empfangers abgestellt
werden ( BGE 124 V 402

E.23,103V66E.2a).2.4
Der Vorbescheid vom 9. Januar 2018 wurde seitens der 1V-Stelle
unbestrittener massen mittels

gewohnlicher ((uneingeschrieben er ) A-Post versandt (vgl. «A» ober halb der Adresse;
Urk. 7/119/1) . E in Nachweis des Z ustellung szeitpunkts kann damit naturgeméass nicht
mittels postalischer Bescheinigung erbra c ht werden . Alsdann lasst d er Um stand allein ,
dass die ebenfalls mit A- Post versandte Ver figung vom 19. Februar 2018 dem Beschw e
rdefuhrer am Tag nach deren Versand zu gegangen sein soll , in Bezug auf den
Vorbescheid

vom 9. Januar 2018 keine zuverlassigen Riickschllisse zu. Somit bestehen, zumal ein Fehler
bei der Postzu stellung nicht d erart ausserhalb jeder Wahr sc heinl i chkeit liegt, dass mit
der M o6glichkei t einer gréss ere n Ver s pdtung nicht gerechnet wer d en musste (vgl. etwa
U r teil des Bundesgeri ¢ hts C 276/00 vom 1 7. August 2001

E. 4c/bb) , keine kon kreten Anha Itspunkte, die



—entgegen

den Angaben des Be schwerdefiihrer s

- eine

Zustellung des Vorbescheids vor dem 1 9. Januar 2018, namentlich
am 1 0. Januar 2018 ,

als Uberwiegend w ahrscheinlich erscheinen

lassen konnten .

Weiter ist nicht ersichtlich, inwieweit ein entspre chender Nachweis durch zusétzlic he
Abkl& rung s massnahmen erbra c ht werden kdnnte.

Gestiitzt auf die Beweisgrundsétze bei uneingesc hriebenen

Sendung en ist daher e ntsprechend der Darstellung des Be schwerdefUihrers davon aus z u
gehen, dass er den Vorbescheid ( frihestens) am 1 9. Januar 2018

erhalten hat . Damit lief die 30-tagi g e Frist zur Erhebung des Einwands frihestens am 19.
Februar 2018 ab, weshalb die angefochtene Verfi gung

—welche somit vor Ablauf dieser Frist erging und die am letzten Tag der Frist

per E- mall

eingereichte

(Urk. 7/124) und gleichzeitig postalisch

aufge ge bene Eingabe (vgl. Eingang bei der IV-Stelle am 20. Februar 2018; Urk. 7/126)
nicht berticksichti gt e—in Verletzung der

Gehors rechte des Beschwerdefihrers

erging . Da diese Gehdrsverletzung im vorliegenden Verfahren nicht zu heilenist (vgl. zum
Ganzen BGE 116 V 18 2 ) und auch der Beschwerdefih r er selb er die Riick weisu ng zur
Durchfihrung eines korrekten Verfahrens beantragt (Urk. 1 S. 2) , ist die Verfi gung vom
1 9. Februar 2018 bereits aus formel len Grinden aufzuheben.

3.
3.1

In materieller Hinsicht ging die 1V-Stelle in der angefochtenen Verfligung davon aus, dass
der Beschwerdefiihrer seit Januar 2015 in der Arbeitsfahigkeit als Mitar beiter
Unterhaltsreinigung und Hauswartung erheblich eingeschrankt sei. Jedoch liege — nach
durchgefihrter Potentialabkl&rung und abgebrochenem Arbeitstrai ning—ab dem 1 7.
Januar 2017 eine vollsténdige Arbeitsfahigkeit in der ange stammten Téatigkeit vor. Es
bestehe daher keine langandauernde Gesundheitsbe eintrachtigung und somit kein
Anspruch auf Leistungen der Invalidenversi che rung (vgl. Urk. 2). Auch wenn

nach dem Gesagten eine Rickweisung bereits aus formellen Griinden angezeigt ist , ist
aufgrund einer erste n Priifung der vorliegend wesentlich en Akten festzustellen, dass

die angefochtene Verfigung auch in materieller Hinsicht nicht Gberzeugt . 3.2



So leuchtet die der angefochtenen Verfiigung in medizinischer Hinsicht zugrun de liegende
Stellungnahme des zustandigen

RAD- Arzt es
Dr.A.____vom 28.
Novem ber 2017

nicht ein, wonach die angestammte Tétigkeit als Betriebs prak tiker — da | eidensangepasst —
ab 17. Januar 2017 (wieder) zu 100

% zumu tbar sei (vgl. dazu Feststellungsblatt fir den Beschluss vom 9. Januar 2018, Urk.
7/117 S.

5f.). Diese Einschétzung steht - wie

der Beschwerdefiihrer zu R echt einwenden lésst (U rk. 1S.6) -
diametra in

Widerspruch zur Einschétzung des Suva - Kreis arzt es
Dr.B.___, welcher

aufgrund seiner Untersuchung des Beschwerdefihrers vom 16. Januar 2017 daf ir gehalten
hatte , dass diesem die Tétigkeit als « Reiniger » nicht mehr zumutbar sei ( Urk. 7/87 S. 27)

Dabel erscheint die Einschétizungvon Dr. B,

m it Blick auf dieim Vordergrund stehende Problematik am rechten Sprunggelenk/Fuss (
fehlende Belastbarkeit ; vgl.

auch die Angabe des Beschwer de fihr ers anl&sslich der Unter suchung vom 16. Januar
2017, wonach er nur noch eine halbe Stunde am Stiick gehen kénne un d er ausserhalb des
Hauses eine

G ehst Utze verwende ; Urk. 7/87 S. 26 ) so wie den Um stand, dass die Téatigkeit als
Betriebspraktiker/Reiniger

regelmassig mit ha uf igem G ehen verbu nd enist (vgl. dazu Arbeitgeberbericht vom 2 5.
Februar 2016; Urk. 7/77 S. 6)

—zumindest nicht wen i ger plausibel

asdiejenigevonDr. A.___, welcher

— ohne jegliche Begriin dun g, weshalb die kreisarzt | iche Schlussfolgerung
unzutreffend sei —

davon ab wei chend gestiitzt auf eine reine Aktenbeurteilung eine vollschichtige Arbeits
fahigkeit annahm . Dies gilt u m so mehr , as

nicht ganz in sich widerspruch f rei erscheint ,

wenn

Dr.A._

die bisherige Tatigkei t als Betriebspraktiker per 17. J anuar 2017 als leidensangepasst



qualif i ziert, wahrend er —in

U berei n stim mung mit dem SuvaKreisarzt Dr. B,
far die Zeit zuvor

(bis zum 16. Januar 2017)

beziiglich der ndmlichen Té&tigkeit von einer ganzlichen Arbeitsunfahigkeit ausgeht , ohne
eine gesundheitliche Veranderung zu beschreiben .

Im Lichte dieser divergierenden Einschétzungen hétten sich jedoch fraglos
wei t ere Abk | drungen aufged r éngt. 3.3

S elbst

wenn —was nach dem Gesagten nicht zutrifft - auf die AngabenvonDr. A,
abgestellt werden kénnte , wo n ach ( nur)

v om 23.

Januar 2015 bis 16. Januar 2017 von einer vollstandigen Arbeitsunfahigkeit in
angestammter Tétig keit ausz ugeh ensei, tberzeugte die Ver f 1 g un g auch im Ergebnis
nicht. Denn

selbst

diesfalls

stiinde ein immerhin

rund zwei Jah re anhaltende r
Gesundheits schaden

in Frage , womit — in diesem Sinne ist dem Beschwerdefihrer ebenfalls zu folgen (vgl. Urk.
1S.7) - ein Rentenanspruch nicht vo n v orne h ere in aus geschlossen erschiene ; vielmehr
fiele nach Ablauf des Wartejahres am 22.

Januar 2016 (vgl. Art. 28 Abs. 11it. b
IVG) und
(verspéteter) Anmeldung vom 20. Januar 2016

bei zu diesem Zeitpunkt unstreitig weiterhin anhaltender vollstandiger Arbeits un fahigkeit
in angestammter Tatigkeit zumindest ein bef r isteter Renten an spruch ab

Juli 2016 grundsétzlich in Betracht ( Art. 29 Abs. 1 IVG) . Wie es sich damit verhdlt, hat die
IV-Stelle

indes
nicht geprdift .
Namentlich hat sie beztiglich dieses Zeitraums (23. Januar 2015 bis 1 6. Januar 2017)

- soweit ersichtlich - die Arbeitsfahigkeit in einer Verweist dtigkeit nicht abgekléart . Auch
hat sie weder V ergleichseinkommen ermittelt noch einen entsprechende n Einko mmens



ver gleich

angestellt , was jedoch angesichts der in diesem Zeitraum unbestrittenen voll sténdigen
Arbeitsunfahigk ei t in der angestammten Tétigkeit

unerlasslichwar . 3. 4

Liegen jedoch beziglich der Arbeitsfahigkeit in angestammter Tatigkeit per 17. Januar
2017

erheblich divergi e rende Einschét z un g envor ,

und lassen sich den Akten in B ezug auf den Verlauf der Arbeitsfahigkeit in einer
Verweistétigkei t

keine hinreichenden Angaben entnehmen , ist der Anspruch des Beschwerde fuih rers auf
eine Rente nicht beurteilbar . Dies gilt auch daher , as

inmedizin i scher Hinsicht nicht allein auf

die Angaben des Kreisarztes

Dr. B.____ abgestellt werden kann.

Davon abgesehen, dass (auch) er sich in seinem Bericht vom 16. Januar 2017

bezuglich des Zeitraums vom 23. Januar 2015 bis 15. Januar 2017 nicht

zur Arbel t sfahig k eit in einer Verweistatigkeit gedu ssert hatte, ist auch unklar, inwi e
weit er die in seinem Bericht vom 16. Januar 2017 zwar erwahnten

—jedoch nicht im Z us ammenha ng mit dem Unfall vom 23. Januar 2015 stehenden —
Beschwer den am linken Knie im Rahmen des von ihm umschriebenen
Zumutbarkeitsprofils berticksichtig t hat (zum Ganzen Urk. 7/87 S. 24 ff.) . Alsdann leidet
der Versicherte an weiteren — nicht unfallbedingten — Gesundheitsschaden ( etwa Rosacea,
Psori asis, u.a; vgl. h ausérztlicher Bericht vom 14. November 2017 ; Urk. 7/115) sowie

—in s besondere - auch

einer verminderten kognitiven Leistungsfahigkeit ( wieder um Urk. 7/9) , welcheim
Rahmen der

Festlegung des noch zumutbaren Tétigkeits profils und Invaliditétsbemessung
ebenfalls zu berticksichtigen

sind.

4.

Nach dem Gesagten hat die Ve r waltung nicht nur das V orbescheidverf ahren
un korrekt durchgeftihrt, sond e rn auch den

recht s erheblichen S achverhalt unvoll sténdig abgeklért. Die angefochtene Verfigung ist
daher aufzuheben und die Sache an die 1V-Stelle zurtickzuwei sen, damit sie - gestitzt auf

rechtsgentigliche A b kléru ngen in medizinischer wie auch erwerblicher Hinsicht sowie
unter Wah rung der Gehdrsrec hte des Beschwerdefiihrers — erneut (b er den
Rentenanspruch entscheide . Dabei wird sie nach dem Grundsatz « E ingliederung vor
Rente » auch den Anspruch auf bz w . das Gesuch



um berufliche Massnahmen zu priifen ha ben, wie es der Versiche rte

im Nachgang zur Verfligung vom 1 9. Februar 2018 bei der Verwaltung gestellt hatte (vgl.
Gesuch vom

7. Mérz 2018; Urk. 7/130) . In diesem Sinne ist die Beschwerde gutzuheissen.
5.
5.1

Gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG ist das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen
Versicherungsgericht bei Streitigkeiten um die Bewilligung oder Verweigerung von
IV-Leistungen in Abweichung von Art. 61 lit . a

ATSG kostenpflichtig, wobei die Kosten nach dem Verfahrensaufwand und unabhéngig
vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.-- bis Fr. 1'000.-- festgelegt werden. Vorliegend
sind die Gerichtskosten auf Fr. 700. -- festzulegen und entsprechend dem Ausgang des
Verfahrens der Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. 5.2

A u sgangsgemass hat der obsiegende vertretene Beschwerdefiihrer Anspruch auf den
Ersatz der Parteikosten (8 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozial versi che rungsgericht [
GSVGer ] in Verbindung mit Art. 61 lit . g ATSG). Die Hohe der gerichtlich
festzusetzenden Entschadigung wird ohne Riicksicht auf den Streit wert nach der
Bedeutung der Streitsache, der Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens
bemessen (8 34 Abs. 3 GSV Ger ), wobei vorliegend eine Prozessentschadigung von Fr.
2'200. -- (inkl. Barauslagen und MWSt ) als ange messen erscheint. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dasdie Ver fii g ung vom 19 . Februar
2018 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zrich,
IV-Stelle, zuriickgewiesen wird ,

damit diese im Sinne der Erwagungen verfahre. 2.
Die Gerichtskosten von Fr. 700 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozessent
schédigung von Fr. 2'200. -- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Reto Zanotelli -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubBachmann

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
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