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Erwagungen

E. 1

Der 1973 geborene X, war zuletzt als Bauspengler bei der (ihm gehérenden)
Bauspenglerei Y., tatig (Urk.

9/17 und Urk. 9/49/23) . Am

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des
Sozialversicherungsrechts, ATSG). Sie kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung, 1IVG).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG) .

E.12
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 1VG Versicherte, die:
a

ihre Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, nicht durch
zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder her

stellen, erhalten oder verbessern kdnnen;
b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig ( Art. 6 ATSG) gewesen sind; und

C.
nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid ( Art. 8 ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bel einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditadtsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei eéinem
Invaliditatsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente ( Art. 28



Abs. 2 IVG).

E.13

Hinsichtlich des Beweiswertes eines &rztlichen Berichtesist entscheidend, ob der Bericht
fUr die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden berlicksichtigt, in Kenntnis der Vor - akten (Anamnese) abgegeben
wordenist, in der Darlegung der medizinischen Zusammenhange und in der Beurteilung der
medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen in der Expertise
begriindet sind (BGE 134V 231 E.5.1,125V 351 E. 3g, 122V 157 E. 1¢).

Auch den Be richten und Gutachten versicherungsin terner Arzte und Arztinnen kommt
Beweiswert zu. Soll jedoch ein Versiche rungsfall ausschliesslich gestiitzt auf
versicherungsinterne Beurtel lungen ent schieden werden, so sind an die Bewels wiirdigung
strenge Anforde rungen zu stellen: bestehen auch nur geringe Zwel fel an der
Zuverlassigkeit und Schlis sigkeit der arztlichen Feststellungen, sind erganzende
Abkléarungen vor zuneh men (BGE 122 V 162 E. 1d; Urteil des Bundesgerichts
8C_675/2009 vom 19. Januar 2010 E. 2).

E.14

Das Verwaltungsverfahren ist vom Untersuchungsgrundsatz beherrscht (Art. 43 Abs. 1
ATSG). Danach hat die Verwaltung den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen
festzustellen. Diese Untersuchungspflicht dauert so lange, bis tber die fir die Beurteilung
des streitigen Anspruchs erforderlichen Tatsachen hinreichende Klarheit besteht. Fiihren die
im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen vorzunehmenden
Abklarungen den Versicherungstréger bei umfassender, sorgfaltiger, objektiver und
inhaltsbezogener Beweiswiirdigung zur Uberzeugung, ein bestimmter Sachverhalt sei als
uberwiegend wahrscheinlich zu betrachten, und es kdnnten weitere Bewei smassnahmen an
diesem feststehenden Ergebnis nichts mehr andern, so liegt im Verzicht auf die Abnahme
weiterer Beweise keine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor (antizipierende
Beweiswirdigung). Bleiben jedoch erhebliche Zweifel an Vollstandigkeit und/oder
Richtigkeit der bisher getroffenen Tatsachenfeststellung bestehen, ist weiter zu ermitteln,
soweit von zusétzlichen Abklarungsmassnahmen noch neue wesentliche Erkenntnisse zu
erwarten sind (Urteil des Bundesgerichts 9C_662/2016 vom 15. Mérz 2017 E. 2.2 mit
weiteren Hinweisen). 2.

2.1

Die Beschwerdegegnerin verneinte den Anspruch des Beschwerdefthrers auf eine
Invalidenrente in ihrer Verfigung vom 15. Dezember 2017 ( Urk. 2) mit der Begriindung,
gemass Beurteilung des RAD sei der Beschwerdefiihrer in seiner bisherigen Tétigkeit als
Bauspengler gesundheitlich zu 100 % eingeschrankt. Eine angepasste Tétigkeit sei aus
medizinisch er Sicht zu 100 % zumutbar. Gestiitzt hierauf ermittelte sie einen
rentenausschliess enden Invaliditatsgrad von 17 %. 2.2

Mit Beschwerdeschrift vom 22. Januar 2018 ( Urk. 1) beanstandete der BeschwerdefUhrer
den Beweiswert der RAD-BeurteilungvonDr. Z.

und verwies in diesem Zusammenhang insbesondere auch auf weitere, nach Erstattung der
RAD- Stellungnahme ergangene Arztberichte. Sodann

machte er



die Gewahrung eines angemessenen leidensbedingte n Abzug es geltend. 3. 3. 1

Die Beschwerdegegnerin stutzte ihre renten abweisende Verfiigung ( Urk. 2) in
medizinischer Hinsicht auf die AktenbeurteilungvonDr. Z.

vom 10. Mai 2016 ( Urk.

E.5

. Dezember 2014 meldete er sich unter Hinwels auf Beschwerden an der rechten Schulter (
Supraspinatusriss, anfanglich zusétzlich multiple Verletzungen an der Hand links, der
Hufte, dem Ricken etc.) bei der Invalidenversicherung zum Leistungsbezug an ( Urk. 9/6 f.
) . Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle, leitete daraufhin
insbesondere Abklarungen in medizinischer sowie erwerblicher Hinsicht in die Wege, es
wurden die Akten der Suva eingeholt. Berufliche Massnahmen wurde n gewéhrt und mit
Mitteilung vom 7. Juli 2017 abgeschlossen ( Urk.

E.9

/101). Diese neuen Diagnosen bzw. Befunde fallen in den vorliegend massgeblichen
Beurteilungszeitraum und fanden keinen Eingang in die Beurteilung von Dr. Z._ vom 10.
Mai 201 6. 3.3

Die versicherungsinterne Stellungnahme

kann damit von vornherein nicht als umfassend erachtet werden . Indem die
Beschwerdegegnerin mit Blick auf die neuen medizinischen Erkenntnisse keine weiteren
Abklarungen vornahm, verletzte sie ihre Untersuchungspflicht (E. 1.4) . Sodann ist auch
den Ubrigen Akten kein detailliertes Stellenprofil zu entnehmen. Die Spezialistender A,
, wo der Beschwerdefiihrer vom 24. November bis 22. Dezember 2015 eine berufliche
Grundabkl&rung durchlief, hielten mit Bericht vom 23. Dezember 2015 (Urk. 9/49/14-16)
fest, dass weiter abgeklart werden misste, fur welche Tétigkeiten der BeschwerdefUhrer
aufgrund seiner Einschrénkungen einsetzbar wére (S. 2 Mitte). Auch die Kreisérztin des
Unfallversicherers dusserte sich zuletzt am 21. Méarz 2016 (Urk. 9/49/47) lediglich zur
Kausalitdt und formulierte kein Stellenprofil. Damit fehlt es bereits ohne Berticksichtigung
der nachtraglich gestellten Diag nosen an einer verlasslichen Einschdtzung eines den
Beschwerdefiihrer untersuchenden Arztes. Die rudimentére Akteneinschéatzung des RAD
gendigt nicht.

Demgemassiist die Sache an die Beschwerdegegnerin

zurickzuweisen. Der Beschwerdefihrer ist elner Begutachtung zu unterziehen. Danach ist
neu Uber seinen Anspruch auf eine Invalidenrente zu entscheiden. 4. 4 .1

Die Kosten des Verfahrens sind auf Fr. 8 00.-- festzulegen und, da die Riickweisung an die
Verwaltung nach standiger Rechtsprechung al's vollstandiges Obsiegen gilt (vgl. etwa Urtell
des damaligen Eidgenéssischen Versicherungsgerichts U 199/02 vom 10. Februar 2004 E. 6
mit Hinweis auf BGE 110V 57 E. 3a3; SVR 1999 1V Nr. 10 S. 28 E. 3), ausgangsgemass
von der Beschwerdegegnerin zu tragen (Art. 69 Abs. 1 bisIVG). 4 .2

Der anwaltlich vertretene BeschwerdefUhrer hat sodann ausgangsgemass gestutzt auf
Art. 61 lit. g ATSG in Verbindung mit § 34 Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uiber das
Sozialversicherungsgericht Anspruch auf eine Prozessentschadigung. Diese ist — nach
Einsicht in die Kostennote vom 16. Méarz 2018 (Urk. 12)



und unter Hinweis, dass fur Urteilsstudium und Nachbearbeitung eine Stunde zu
entschadigen ist —auf Fr. 1'833.40 (inkl. Barauslagen und MWSt ) festzusetzen. 4.3

Das Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung unter Bestellung einer unentgeltlichen
Rechtsvertretung ( Urk. 1 S. 2) erweist sich damit als gegenstandslos. Das Gericht erkennt:
1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom
15. Dezember 2017 aufgehoben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen
wird, damit diese nach erfolgten Abklarungen tiber den L eistungsanspruch des
Beschwerdefuhrers neu verfuge. 2.

Di e Gerichtskosten von Fr. 8 00.-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rechnung
und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechtskraft
zugestellt. 3.

Die Beschwerde gegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine
Prozessentschadigung von Fr. 1 ' 833 . 40 (inkl. Barausagen und MWSt ) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. iur . André Largier -
Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, 1V-Stelle , unter Beilage einer Kopie von
Urk. 12 - Bundesamt fir Sozialversicherungen

sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes Uiber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubNunlist

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



