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Erwagungen

E.1
X.___, geboren 1979, Mutter eines Kindes (Jahrgang 2008), war

bis April
2008 bei der Y.

als Frontoffice Mitarbeiterin tatig ( Urk. 5/28 , Urk. 5/46 ). Unter Hinweis auf eine
Depression meldete sich die Versi cherte am 5. Januar 2014 bei der Invalidenversicherung
zum Leistungsbezug an ( Urk. 5/3). Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich,
IV-Stelle, klérte die medizinisc he und erwerbliche Situation ab und holte bei

Dr.med. Z.___, Facharzt fir Psychiatrie und Psychotherapie, ein p sychiatrisches Gutach
ten ein, dasam

E.11

Invalide o der von einer Invaliditét (Art. 8 des Bundesgesetzes tiber den Allgemei nen Tell
des Sozialversicherungsrechts; ATSG ) bedroht e Versicherte haben gemass Art. 8 des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG) Anspruch auf
Eingliederungsmassnahmen, soweit (Abs. 1) : a

diese notwendig und geeignet sind, die Erwerbsféhigkeit oder die Fahigkeit, sichim
Aufgabenbereich zu betétigen, wieder herzustellen , zu erhalten oder zu verbessern; und b.

die Voraussetzungen fur den Anspruch auf die einzelne n Massnahmen erfiillt sind .

Der Anspruch auf Eingliederungsmassnahmen besteht unabhangig von der Aus tibung einer
Erwerbstatigkeit vor Eintritt der Invaliditdt. Bel der Festlegung der Massnahmenist die
gesamte noch zu erwartende Dauer des Erwerbs |ebens zu berticksichtigen (Abs. 1 bis).
Nach Massgabe der Art.

E.12

Berufliche Massnahmen sind von Gesetzes wegen nicht an einen bestimmten
Invaliditatsgrad gebunden. Der Anspruch auf eine bestimmte Eingliederungs massnahme
der Invalidenversicherung setzt voraus, dass sie sich zur Erreichung des von ihr bezweckten
Eingliederungsziels eignet; dies nicht nur objektiv mit Bezug auf die Massnahme, sondern
auch subjektiv mit Bezug auf die Person des Versicherten. Denn eingliederungswirksam
kann eine Massnahme nur sein, wenn der Ansprecher selber wenigstens teillweise
eingliederungsfahig ist (AHI 2002 S.

109).



E.13

Im Gebiet der Invalidenversicherung gilt ganz allgemein der Grundsatz, dass die invalide
Person, bevor sie Leistungen verlangt, alesihr Zumutbare selber vorzu kehren hat, um die
Folgen ihrer Invaliditat bestmoglich zu mildern (BGE 113V 22 E. 4amit Hinweisen).
Dieses Gebot der Selbsteingliederung ist Ausdruck desin der ganzen Sozialversicherung
geltenden Grundsatzes der Schadenminde rungspflicht (vgl. BGE 120V 368 E. 6b, 117 V
275 E. 2b), wobei jedoch von der versicherten Person nur Vorkehren verlangt werden
konnen, die unter Berlick sichtigung der gesamten objektiven und subjektiven
Gegebenheiten des Einzel falles zumutbar sind (BGE 113V 22 E. 4a mit Hinweisen auf

L ehre und Recht sprechung; ZAK 1989 S. 214 E. 1c¢). Als Ausdruck der allgemeinen
Schaden min de rungspflicht geht die Pflicht, die notwendigen Schritte zur Selbstein
gliederung zu unternehmen, nicht nur dem Renten-, sondern auch dem gesetzlichen Ein
gliederungsanspruch vor (Urteil des Bundesgerichts 9C 356/2014 vom 14. No vember
2014 E. 3.1 mit Hinweisen auf Urteile | 116/03 vom 10. No vember 2003 E. 3.1 und

| 145/01 vom 12. September 2001 E. 2b).

Fir die Beantwortung der Frage nach der Zumutbarkeit der Behandlung oder
Eingliederungsmassnahme im Sinne von Art.

E.2

Die Versicherte erhob am 1 5. Dezember 2017 Beschwerde ( Urk. 1) gegen die Ver fligung
vom 1 7. November 2017 ( Urk. 2) und beantragte sinngemass , diese sei aufzuheben

und es sei en ihr Eingliederungsmassnamen zu gewahren.
Die 1V-Stelle beantragte mit Beschwerdeantwort vom

E.21

In der angefochtenen Verfigung ( Urk. 2) begrindete die Beschwerdegegnerin die
Abweisung des L eistungsbegehrens damit, dass seit spétestens Februar 2015 keine
invalidisierende Beeintréchtigung vorliege. Die psychiatrische Erkrankung habe lediglich
eine vorubergehende Auswirkung auf die Arbeits- und Erwerbsfahigkeit gehabt und sei
weitgehend remittiert, so dass keine psychiatrischen Symptome und Diagnosen mehr
ausgewiesen seien. Die friher ausgelibte Téatigkeit als Sach bearbeiterin sei der
Beschwerdefuhrerin vollumfanglich im gewohnten Pensum zumutbar (S. 1). Nach dem
Erhalt des Einwandes der Beschwerdefthrerin

seien bei dieser weitere medizinische Akten angefordert worden. Ebenfalls sei ver sucht
worden, die Beschwerdefuhrerin telefonisch zu erreichen. Auf den Brief vom 1 8. Oktober
2017 betreffend offene Fragen habe die Beschwerdefihrerin nicht reagiert (S. 2).

E.22

Die BeschwerdefUhrer in hielt in ihrer Beschwerde (Urk. 1) dagegen, sie habe nie eine
Rente beantragt, sondern eine Integrierung. Es sei nicht korrekt, dass sie seit Februar 2015
keine depressiven Episoden gehabt habe. Daihr Vater noch uner wartet verstorben sei, habe
diese Trauer erneut eine Depression mit Angst zustén den ausgel 6st. Sie habe die von der
Beschwerdegegnerin erwadhnten Briefe beziehungsweise Telefon anrufe nicht erhalten.

E.23

Strittig ist der Anspruch auf berufliche (Eingliede rungs-)Massnahmen, mithin ob die
Beschwerdefthrer in im Zeitpunkt der angefochtenen Verfiigung in subjek ti ver Hinsicht



eingliederungsfahig war.
3.

E.3
1. Januar 2018 ( Urk.

E.31

Wer Versicherungsl eistungen beansprucht, muss unentgeltlich alle Auskinfte erteilen, die
zur Abklérung des Anspruchs und zur Festsetzung der Versiche rungsleistungen
erforderlich sind ( Art. 28 Abs. 2 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts;, ATSG ).

Kommen die versicherte Person oder andere Personen, die L eistungen beanspru chen, den
Auskunfts- und Mitwirkungspflichten in unentschuldbarer Weise nicht nach, so kann der
Versicherungstrager aufgrund der Akten verfiigen oder die Erhebung einstellen und
Nichteintreten beschliessen . Er muss diese Personen vor her schriftlich mahnen und auf die
Rechtsfolgen hinweisen; ihnen ist eine ange messene Bedenkzeit einzurdumen ( Art. 43
Abs. 3ATSG).

E.3.2

Was die subjektive Eingliederungsfahigkeit anbelangt, ist den Akten zu ent nehmen, dass
sich die Beschwerdefuhrer in zwar imstande fuhlt, eine Arbeits tétigkeit aufzunehmen , die
von ihr in der Folge an den Tag gelegte mangelnde und bis weilen schwierige Mitwirkung
betreffend Kontaktauf nahme/Termin ver ein barung jedoch ein anderes Bild zeigte (vgl.
Urk. 5/44, Urk. 5/47-48). So geht

aus der Korrespondenz zwischen ihr und der zusténdigen Mitarbeiterin der Eingliede
rungsberatung der Beschwerdegegnerin anlasslich des Erstgesprachs vom 1 1. Juni 2015
hervor, dass die Beschwerdefiihrerin gerne wieder im kauf manni schen Bereich arbeiten
wurde, wobei esihr wichtig sei, dass sie nicht nur eine reine Computer-Tétigkeit, sondern
auch Kundenkontakt habe (vgl. Verlaufs pro tokoll Eingliederungsberatung, Urk. 5/48 S.
4).

Anl&sslich des Erstgesprachs von Juni 2015 wurden der Beschwerdefiihrerin sodann die Ko
n taktdaten von A.___ Winterthur mitgegeben mit der Verein ba rung, dass sie sich dort fir
ein Informationsgespréch betreffend ein Belast bar keits training melde und dann
Ruckmeldung gebe (vgl. Urk. 5/48 S. 4 unten). Nachdem von der Beschwerdefihrerin keine
Rickmeldung einging, erfolgten seitens der Beschwerde gegnerin mehrere Versuche, die
Beschwerdefuhrerin tele f onisch zu kon taktieren. Diese teilte der Beschwerdegegnerin
schliesslich mit, dass Winterthur als Ort fur sie nicht in Frage komme, woraufhin ihr die Ko
n takt daten fir die A.____in Zirich zugestellt wurden. Wiederum erfolgte keine Riick
meldung seitens der Beschwerdefiihrerin, wie sich herausstellte, daihr der Weg dorthin zu
weit sai. Ihr wurde sodann als Alternative fur ein Belast barkeitstraining dieB._

inC.____angegeben, wobei ihr die Frist zur Rickmeldung beziiglich Terminvereinbarung
bis zum 2 5. September 2015 verlangert wurde (vgl. Urk. 5/48 S. 5 ff.) . Nachdem seit dem
Erstgesprach rund vier Monate ver gangen waren ohne Riickmeldung seitens der
Beschwerdefihrerin Gber ein Infor mations gespréch bel einer Institution, wurde sie mit
Schreiben vom 3 0. Septem ber 2015 unter Hinweis auf ihre Mitwirkungspflicht sowie die
Folgen bei Verletzung aufgefordert, bis spétestens am 9. Oktober 2015 den genannten Ver



pflichtungen nachzukommen ( Urk. 5/47). Eine Reaktion der Beschwerde fihrerin auf
dieses Schreiben blieb aus (vgl. Urk. 5/48 S. 9) , woraufhin die Eingliederungs massnahmen
mit Schreiben vom 5. November 2015 eingestellt wurden ( Urk. 5/49).

E.33

Die Beschwerdeftihrerin betonte sowohl in der Korrespondenz mit der Ein gliede
rungsberatung (vgl. Verlaufsprotokoll Eingliederungsberatung, Urk. 5/48 S.

7 f.) wie auch anl&sslich der Instruktionsverhandlung vor dem Gericht (vgl.

Pro tokoll S. 2), dass sie den Sinn einer Aufbauphase fur den Wiedereinstieg nicht einsehe
und eine direkte Integration bevorzuge.

Unter diesen Umstanden (Scheitern einer Potentialabkla rung bereits aufgrund fehlender
Terminvereinbarung seitens der Beschwerdefthrerin, Unzu verldssig keit , keine Einsicht
beztglich phasenweisem Aufbau der Wiedereingliederung zwecks Nachhaltigkeit)

bel medizinisch attestierter und von der Beschwerde fUhrerin bestétigter volls tandiger
Arbeitsfahigkeit (vgl. Urk. 5/40 S. 16, Protokoll S. 2), ist die Beschwerdegegnerin zu
Recht von einer subjektiven Eingliederungs unf @igkeit der BeschwerdefUhrer in

ausgegangen.

E.34

Uberzeugend e gegenteilige Griinde werden von der Beschwerdefiihrer in nicht vor ge
bracht. Wenig ergiebig sind insbesondere die Ausfihrungen der

Beschwer de fuhrerin zur Geelg netheit eines Belastbarkeitstrainings bei einer daftr
vorgesehenen Institution und die in ihren Augen geeig ne tere Ein gliederungs mog lichkeit
mit dem vorgeschlagenen direkten Wieder-Einstieg in die Arbeits welt. Gemass Art. 43
Abs. 1 ATSG liegt esim Ermessen der Beschwerde gegnerin, dar Uber zu befin den, mit
welchen Mitteln sie die notwendigen Abkl&rungen vor nimmt, mithin steht ihr vorliegend
ein Auswahlermessen zu, welches sie pflicht gemass auszu Uben hat. Es lassen sich keine
Anhaltspunkte finden, dass die Beschwer degeg nerin ihr Ermessen nicht pflichtgemass
ausgellbt hat beziehungs weise ein trifti ger Grund bestiinde, wonach das Gericht sein
Ermessen an die Stelle degje nigen der Verwaltung setzten darf (vgl. BGE 126 V 75 E. 6).
Dass ein — von der Beschwerdegegnerin vorgesehenes - Belastbarkeitstraining ungeeignet
sein soll, das medizinisch-theoretisch wie de rgewonnene L eistungsvermogen der
Beschwerdefiihrer in abzuklaren, ist vor dem Hintergrund der mehrjahrigen Abstinenz der
Beschwerdefiihrerin vom Arbeitsmarkt sowie nach Lage der Akten nicht ersichtlich.

Namentlich wirde ein solche s Training als Rahmen bedingungen eine geregelte
Présenzzeit und da mit eine Tages struktur , ver schiedene Tétigkeiten mit unterstiitzendem
Training und eine ausfuhrliche Evaluation beinhalten und somit geeignete Massnahmen zur
Gewohnung an den Arbeitsprozess, zur Forde rung der Ar beitsmotivation, zur
Stabilisierung der Personlichkeit, zur Eintibung sozialer Grundfahigkeiten sowie zur
Aufrechter haltung der Tagesstruktur in nach haltiger Weise darstellen .

E.35

Nach dem Gesagten sind bel der Beschwerdefiihrer in die subjektiven Vor aus setzun gen
fur die Gewahrung von Eingliederungsmassnahmen nicht erfllt. Dem nach hat die
Beschwerdegegnerin



die Eingliede rungsmassnahmen zu Recht ein gestellt und den Anspruch auf 1V-Leistungen
mit Verfigung vom 1 7. November 2017 abgewiesen.

Die Beschwerde ist abzuweisen. 4.

E.4

) die Abweisung der Beschwerde. Dies wurde der BeschwerdefUhrerin am 7. Februar 2018
zur Kenntnis gebracht ( Urk. 6).

Am 18. April 2018 fand eine Instruktions verhandlung statt (vgl. Urk.

E. 41

Das Verfahren ist kostenpflichtig und die Gerichtskosten sind dabei nach dem
Verfahrensaufwand und unabhangig vom Streitwert festzulegen ( Art. 69 Abs. 1 bisIVG)
und vorliegend auf Fr. 7 00.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind
sie der unterliegenden BeschwerdefUhrerin aufzuerlegen.

E.4.2

Die Voraussetzungen zur Gewéhrung der unentg eltlichen Rechtspflege geméss 8 16 Abs. 1
des Gesetzes liber das Sozia versicherungsgericht ( GSV Ger ) sind vor liegend erflllt ,
weshalb der Beschwerdef Uhrerin antragsgemass die unent geltliche Prozess fihrung zu
bewilligenist. Z ufolge Ge wahrung der unent geltlichen Pro zess fihrung sind dieihr auf
erleg t en Gerichtskosten einstwellen auf die Gerichts kasse zu nehmen.

E.43

Die Beschwerdefuhrerin ist auf 8 16 Abs. 4 GSVGer hinzuweisen, wonach sie zur
Nachzahlung der Prozesskosten verpflichtet ist, sobald sie dazu in der Lage ist. Das Gericht
beschliesst: In Bewilligung des Gesuchs vom 18 . April 201 8 wird de r Beschwerdeftihrer
in die unent geltliche Prozessfuhrung gewéhrt; und erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 7 00 .-- werden der Beschwerdefthrerin auferlegt, zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung jedoch einstweilen auf die Gerichts kasse
genommen. Die Beschwerdefihrer in wird auf die Nachzahlungspflicht geméass 8 16 Abs. 4
GSVGer hingewiesen. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - X. - Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle - Bundesamt fir Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im
Dispositiv nach Eintritt der Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bun
desgesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still:
vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bisund
mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
-stellen .

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begrindung mit Angabe der Beweis-mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,



soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin M osimannSchupbach

E.9
, Prot. S. 2). Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E. 13

und 21 IV G besteht der Anspruch auf Leistungen unabhangig von der Moglichkeit einer
Eingliederung ins Erwerbsleben oder in den Aufg abenbereich (Abs. 2). Nach Massgabe
von Art .

E. 16

Abs. 2lit. c VG besteht der Anspruch auf Leistungen unabhangig davon, ob die
Eingliederungsmassnahmen notwendig sind oder nicht, um die Erwerbs féhigkeit oder die
Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, zu er halten oder zu verbessern (Abs. 2 bis
).

Die Eingliederungsmassnahmen bestehen gemé&ss Abs. 3 in me dizinischen Mass nahmen (
lit . @), Integrationsmassnahmen zur Vorbereitung auf die berufliche Ein gliederung (lit . a
bis), Massnahmen beruflicher Art (Berufsberatung, erstmalige berufliche Ausbildung,
Umschulung, Arbeitsverm ittlung, Kapitalhilfe; lit . b) und in

der Abgabe von Hilfsmitteln ( lit .
d).

Der Anspruch auf konkrete berufliche Massnahmen unterliegt den allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen gemass Art. 8 1V G, namentlich der Geeignetheit,
Erforderlichkeit und Eingliederungswirksamkeit. Es muss gewahrleistet sein, dass der
angestrebte Eingliederungserfolg voraussichtlich von einer gewissen Dauer ist; zudem muss
der zu erwartende Erfolg in einem vernunftigen Verhalt nis zu den Kosten der konkreten
Eingliederungsmassnahme stehen, schliesslich muss die konkrete Massnahme dem
Betroffenen auch zumutbar sein (Urteil des Bundesge richts | 794/02 vom 19. November
2003 E. 2 mit Hinweisen).

Die Eingliederungsfahigkeit der versicherten Person muss in subjektiver, aber auch in
objektiver Hinsicht rechtsgentglich erstellt sein (AHI 1997 S. 82 E. 2b/ aa; ZAK 1991 S.
179 untenf. E. 3).

E.21

Abs. 4 ATSG kann auf die zu Art. 31 Abs. 1 IVG in der bis 3 1. Dezember 2002 gliltig
gewesenen Fassung ergangene Rechtsprechung verwiesen werden, da sich diesbeziiglich
mit dem neuen Recht nichts gedndert hat (vgl. auch SVR 2007 IV Nr. 34 S. 121, E. 3.1, |

744/06; Urteile des Bundesgerichts | 1068/06 vom 3 1. August 2007 E. 2.2 und | 824/06
vom 13. Mérz 2007 E. 3.1.1). Danach sind die gesamten personlichen Ver hdltnisse,
namentlich die berufliche und soziale Stellung der versicherten Person, zu berticksichtigen.
Massgebend ist aber das objektiv Zumutbare, nicht die sub jektive Wertung des
Versicherten (ZAK 1982 S. 495, E. 3; Urtell des Bun desgerichts| 105/93 vom 11. Mérz
1994 E. 2a; Meyer-Blaser, Zum Ver haltnis méassig keitsgrundsatz im staatlichen
Leistungsrecht, Diss. Bern 1985, S. 189). Die gesetz liche V orgabe, wonach Massnahmen,
die eine Gefahr fur Leben und Gesundheit darstellen, nicht zumutbar sind, bedeutet nicht,



dass eine Vorkehr, die keine sol che Gefahr darstellt, automatisch zumutbar ist (ZAK 1985
S. 326, E.

1; Kieser , aa.0., N 60 zu Art. 21; Meyer-Blaser, aa.O., S. 138f.); sie weist aber doch
darauf hin, dass nur Griinde von einer gewissen Schwere zur Unzumut barkeit fihren. Die
Zumutbarkeit ist sodann in Relation einerseits zur Tragweite der Massnahme, andererseits
zur Bedeutung der in Frage stehenden Leistung zu beurteilen. Insbe sondere bei

medi zinischen Massnahmen, die einen starken Eingriff in die person liche Integritét der
versicherten Person darstellen kénnen, ist an die Zumutbarkeit kein strenger Massstab
anzulegen (ZAK 1985 S. 325 1., E. 1). Umgekehrt ist die Zumutbarkeit eher zu bejahen,
wenn die fragliche Massnahme unbedenklich ist (RKUV 1995 Nr. U 213 S. 68 1., E. 2b).
Sodann sind die Anforderungen an die Schadenminderungspflicht dort strenger, wo eine
erhohte Inanspruchnahme der Invalidenversicherung in Frage steht, namentlich wenn der
Verzicht auf schaden mindernde Vorkehren Renten leistungen ausl6st (BGE 113 V 22

E. 4d.; SYR 2007 IV Nr. 34 S. 121, E. 3.1; Urtell des Bundesgerichts 8C_128/2007 vom
14. Januar 2008 E. 3.1 mit Hinweisen).
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