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Erwagungen

E.1
X.__, geboren

1963 und zul etzt

als Baufacharbeiter bei der Y. (Urk. 5/12) tétig gewesen, meldete sich am 11. Dezem
ber

2015 wegen einer Bandscheiben problematik bei der Invalidenver sicherung zum
Leistungsbezug an (Urk. 5/7). Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich,
IV-Stelle, veranlasste Mass nahmen zur beruflichen Wiederein gliederung (Urk. 5/26,
Urk. 5/39), welche sie am 10. November

2016 zufolge Arbeitsun fahig keit des Versicherten beendete (Urk. 5/48). Nach durch
laufenem

Vorbe scheid verfahren (Vorbescheid vom 10. April
2017, Urk. 5/67; Einwand vom 19. Mai

2017, Urk. 5/72), in dessen Verlauf sie eine bidiszipl indre Begut achtung veranlasst hatte
(Gutachten von Prof. Dr. med. Z.___, Psychiatrie und Psychotherapie FMH sowie
Neurologie FMH, und Dr. med. und Dr. sc. nat. ETH A.___, Innere Medizin FMH spez.
Rheumaerkrankungen, vom 14./23. August 2017, Urk. 5/82-84), verneinte sie mit
Verfigung vom 31. Oktober

2017 (Urk. 2) einen Leistungsanspruch des Ver sicherten, insbeson dere einen
Rentenanspruch ausgehend von e inem Invalidi tétsgrad von 13 %.

E.11

Gemass Art. 57a Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber die Invalidenversicherung (1VG) teilt die
IV-Stelle der versicherten Person den vorgesehenen Endentscheid Uber ein

L eistungsbegehren oder den Entzug oder die Herabsetzung einer bisher gewahrten Leistung
mittels Vorbescheid s mit. Die versicherte Person hat An spruch auf rechtliches Gehdr im
Sinne von Art. 42 des Bundesgesetzes Uiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts (ATSG).

Die Parteien konnen innerhalb einer Frist von 30 Tagen bei der 1V-Stelle mind lich oder
schriftlich Einwande zum Vorbescheid vorbringen ( Art. 73 ter

Abs. 1 und Abs.
E.1.2



Nach Art. 42 ATSG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, wobei sie vor
Erlass von Verfugungen, die durch Einsprache anfechtbar sind —was auf Verfiigungen tber
Leistungen der Invalidenversicherung nach dem Gesagten nicht zutrifft —, nicht angehort
werden miissen.

Ein Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, wie er neben der explizi ten
gesetzlichen Regelung in Art. 42 ATSG auch in Art. 29 Abs.

E.13

Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur. Daher fuhrt dessen Ver letzung
ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung des
angefochtenen Entscheids. V orbehalten bleiben praxisgemass Félle, in denen die
Verletzung des Begrindungsrechts nicht besonders schwer wiegt und dadurch gehellt wird,
dass die Partei, deren rechtliches Gehor verletzt wurde, sich vor einer Instanz dussern kann,
welche sowohl Tat- als auch Rechtsfragen uneingeschrankt Uberprift. Von einer
Ruckweisung der Sache zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs an die Verwaltung ist im
Sinne einer Hei lung des Mangels selbst bel einer schwerwiegenden Verletzung des
rechtlichen Gehors dann abzusehen, wenn und soweit die Rickweisung zu einem formalis
tischen Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wirde, die mit dem (der
Anhorung gleichgestellten) Interesse der betroffenen Partel an einer beférderlichen
Beurteilung der Sache nicht zu vereinbaren ware n (BGE 132 V 387 E. 5.1 mit Hinweisen).
2.

E.2

der Bundes verfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft (BV) garantiert wird (vgl.
BGE 124V 180 E.

1a), ist das Recht der versicherten Person, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu aussern, erhebliche Bewel se beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erhebli chen Beweisantragen gehort zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Be wei se entweder mitzuwirken oder sich zumindest zum
Bewelsergebnis zu &us sern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen

(BGE 132V 368 E. 3.1). Der Gehdrsanspruch verpflichtet die Behdrde, die Vorbringen der
be troffenen Person auch tatséchlich zu héren, zu prifen und in der Entscheidfin dung zu
berticksichtigen, weshalb sie ihren Entscheid zu begriinden hat (BGE 134 | 83 E.

4.1). Die Pflicht der Behorde, ihre Verfligungen — sofern sie den Begehren der Parteien
nicht voll entsprechen ( Art. 49 Abs.

E.21

infine).

Vorliegend wurde der entscheidrel evante medizinische Sachverhalt grosstente ils nach
Erlass des Vorbescheid svom 1 0. April 2017 ( Urk. 5/67) abgeklart, wurde doch auf

Einwand des Beschwerdefuhrers ( Urk. 5/72 ) hin das psychiatrisc h-rheumatol ogische
Gutachtenvon Prof. Dr. Z.___ und Dr. A.___ 14./23. August

2017 (Urk. 5/82-84) eingeholt und als medizinische Entschel dungs grundlage fir den
abschl&gigen Leistungsentscheid herangezogen (vgl.

E.22,E



E.22
Dagegen erhob der Beschwerdefhrer

am 19. Mai 2017 Einwand
(Urk. 5/72)

und brachte vor , die Beschwerdegegnerin gehe zu Unrecht davon aus, dass er in einer ( von
ihr nicht néher umschriebenen )

angepassten Tétigkeit zu 100 %

arbeitsfahig sel und ein rentenausschliessendes Einkommen erzielen kénne. Er be antrage
die Zusprache einer (ganzen) Invalidenrente ab dem 1. Juni 2016 und samtlicher weiterer
Leistungen nach 1V G (berufliche Massnahmen, Taggelder etc.) . Allenfalls seien fur einen
solchen Entscheid noch weitere Abkl&rungen zu tétigen, namentlich sei — der Empfehlung
von Dr. med. B.___, Facharzt fUr Innere Medizin und Rheumatologie (Berich t vom

25. Januar 2017, Urk. 5/51) , fol gend — ein (psychiatrisch-rheumatol ogisches) Gutachten
einzuholen.

E.23
und E. 2.5 hiervor) .

Eine solch umfassende Sachverhalts vervoll stéan digung ist derart wesentlich, dass dem
Beschwerdefiihrer zur rechts genti genden Gewahrung des rechtlichen Gehors vor Erlass
der ange fochtenen Verfii gung vom 3 1. Oktober

2017 ( Urk. 2) mit einem neuen Vor bescheid hétte mitge teilt werden missen, wie die
Beschwerdegegnerin anhand der erganzenden medizinischen Abkl&rungen Uber den
L eistungs an spruch zu entscheiden gedenkt.

Daran andert nichts, dass das fragliche

Gutachten nicht zu einem anderen als dem mit VVorbescheid vom 1 0. April 2017 ( Urk.
5/67) in Aussich t gestellten Ent scheid fihrte.

E.24
hiervor) setzte sich die

Beschwerdegegnerin
in der Verfligung nicht in der gebotenen Weise auseinander .
Der in der Beschwerdeantwort vom 24. Januar 2018 ange fuhrte pauschale

Verweis auf die IV-Akten beziehungsweise auf einzelne Akten stlicke (vgl. E. 2.6 hiervor)
vermag diesen Begriindungsmangel von vornherein nicht zu beheben.

E.25

Hernach erliess die Beschwerdegegnerin die abschlagige Verfligung vom 3 1. Oktober 2017
(Urk. 2). Darin ausserte sie sich zu den

Vorbringen des Be schwerdefhrers wie folgt: , Das Gutachten von Dr. A.___ und Dr.
Z. st nachvollziehbar, wurde in Kenntnis der Vorakten erstellt und ist in seinen Fol
gerungen schlissig. Wir stellen daher darauf ab. Das Gutachten bestétigt un seren
Vorbescheid: In der angestammten Téatigkeit als Baufacharbeiter ist Herr X.__ nicht mehr



arbeitsfahig. In einer optimal angepassten Tétig keit besteht jedoch eine 100%ige
Arbeitsfahigkeit. Berufliche Massnahmen mit 1V-Taggeld wurden bereits durchgefihrt.
Uber eine Ausbildung verfugt der Kunde nicht, so dass kein Anspruch auf eine Umschulung
besteht. Fur die Un terstlitzung bei der Stellensucheist das RAV zustandig, da der Kunde
diesbe ziiglich nicht einge schrankt ist.*

E.26
In ihrer Beschwerdeantwort vom 2 4. Januar

2018 ( Urk. 4) verwies die Be schwerdegegnerin auf ihre Akten, insbesondere auf das
bidisziplinare Gutachten vom 14./2 3. August

2017, die Stellungnahme ihres RAD vom 2 8. August
2017 und die Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung .

E.3

Satz 2 ATSG) — zu begriinden, bezweckt insbesondere, die betroffene Person in die Lage zu
versetzen, eine Ver fligung gegebenenfalls sachg erecht anfechten zu kénnen (BGE 124 V
180 E. 1a, vgl. auch BGE 134 | 83 E.

4.1 mit Hinweisen).

Um den verfassungsrechtlichen Anforderungen zu gentigen, muss die Begriin dung
wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich die Behdrde bei ihrem Entscheid
hat leiten lassen und auf die sich der Entscheid stiitzt. Aus der Begriindung muss jedenfalls
ersichtlich werden, ob und warum die Behdrde ein VVorbringen einer Partei fir unzutreffend
beziehungswei se unerheblich halt. Es muss erkennbar sein, ob die Behdrde es tiberhaupt in
Betracht gezogen hat. Sie darf sich nicht auf den Hinweis beschranken, die Uberlegungen
der versi cherten Person seien zur Kenntnis genommen und geprift worden. Die Begriin
dung muss so abgefasst sein, dass eine Anfechtung des Entscheids moglich ist ( Kieser,
ATSG -Kommentar, 3. Auflage Zirich/Basel/Genf 2015, N 56 zu Art. 49, mit Hinweis auf
BGE 124 V 180).

Das Vorbescheidverfahren geht tber den verfassungsrechtlichen Mindestan spruch auf
rechtliches Gehdr ( Art. 29 Abs. 2 BV) hinaus, indem es Gelegenheit gibt, sich nicht nur zur
Sache, sondern auch zum vorgesehenen Entscheid zu aus sern (BGE 134 V 97 E. 2.8.2 mit
Hinweisen).

E.31
In der angefochtenen Verfigung vom 31. Oktober

2017 (Urk. 2) fuhrte die Be schwerdegegnerin hinsichtlich der Einwénde des
Beschwerdefiihrers lediglich aus, das bidisziplindre

Gutachtenvon Prof. Dr. Z.___und Dr. A.____
vom 14./23. August

2017 sei nachvollziehbar, in Kenntnis der Vorakten erstellt wor den und in seinen
Folgerungen schliissig , weshalb darauf abgestellt werde . Es bestétige den Vorbescheid
beziehungswei se die darin angenommene Arbeitsfa higkeit von 100 % in einer ,,optimal
angepassten® Tétigkeit (vgl. E. 2.5 hiervor) .



In dieser allgemein gehaltenen Formulierung kann klarerwei se keine rechtsge niigende
Begrundung erblickt werden. Mit der vom Beschwerdefihrer am 27. Oktober 2017

gedusserte n Kritik am besagten Gutachten (vgl. E.

E.32

Uberdies fuhrt zwar die Durchfiihrung von weiteren Abklarungen im Vorbe
scheidverfahren nicht zwingend dazu, dass ein neuer Vorbescheid zu erlassen ist; dies hangt
von den Umstanden des Einzelfalles ab, unter anderem von der inhaltlichen Bedeutung der
Sachverhaltsvervollstandigung (Urteil des Bundes gerichts 9C_606/2014 vom 9. Dezember
2014 E.

E.33

Die angefochtene Verfligung erging somit unter schwerer Verletzung des recht lichen
Gehors des Beschwerdeftihrers, wie dieser beschwerdeweise zu Recht riig te (Urk. 1 S. 6
Ziff. 8) . Es kann nicht angehen, dass der Beschwerdefiihrer in den V erfahrensakten nach
alfalligen der angefochtenen Verfiigung zugrunde lie genden Uberlegungen seitens der
Beschwerdegegnerin suchen muss, um sich eine Meinung bilden zu kénnen, ob und
alenfalls mit welcher Argumentation er den leistungsabwei senden Entscheid anfechten
soll. Der Beschwerdefihrer wurde so gewissermassen auf den Gerichtsweg gezwungen, um
Kenntnis von den Entscheidungsgriinden der Beschwerdegegnerin zu erhalten
beziehungswel se um — nachdem sich die Beschwerdegegnerin im vorliegenden Verfahren
dies beztiglich nicht weiter vernehmen liess (vgl. E. 2.4 hiervor) —namentlich vom Gericht
zu erfahren, wie der Entscheid begriindet werden kénnte. Dies kann nicht im Sinne der
Verfahrensdkonomie liegen und erweist sich auch unter Be riicksichtigung der
Kostenpflicht des Beschwerdeverfahrens ( Art. 69 Abs. 1 bis1VG) a's stossend.

Zudem ist es nicht Sache des Gerichts, unter alen Blickwinkeln in den Akten nach
maoglicherweise zutreffenden Erklarungen zu forschen, welche

die verflgte Abweisung des L el stungsbegehrens bel egen kénnten, ohne dass die
Verwaltung hierzu mit Blick auf die konkrete Aktenlage Erwéagungen angestellt hétte.
Letzte hat ihre Begriindung so abzufassen, dass nicht nur fir den Betroffenen, sondern auch
fur das Gericht ersichtlich wird, von welchen Uberlegungen sie sich hat leiten lassen.

Die ins Einwandverfahren verschobenen umfangreichen Abklérungen verhin dern eine
unkomplizierte und prozesstkonomische Diskussion im Verwaltungs verfahren, wenn
deren Wirdigung und der vorgesehene Entscheid vor der Ein leitung des
Gerichtsverfahrens nicht mehr angektindigt wird. Dies lauft dem Sinn und Zweck des
V orbescheidverfahrens

zuwider , mit dem auch eine verbes serte Akzeptanz des Entscheids beim Versicherten
angestrebt wird, was die Beschwer degegnerin mit ihrer Vorgehensweise g énzlich zu
verkennen scheint. Schliesslich kann es nicht Sinn des durch die Rechtsprechung
geschaffenen Instituts der Heilung des rechtlichen Gehors sein, dass Verwaltungsbehorden
sich Uber den elementaren Grundsatz des rechtlichen Gehérs hinwegsetzen und da rauf
vertrauen, dass solche Verfahrensmangel in einem von der betroffenen Person alfallig
angehobenen Prozess dann behoben wiirden (vgl. BGE 116 V 182 E. 3c).

Es besteht daher fir das Gericht kein Anlass, die Gehdrsverletzung im vorliegenden
Verfahren als geheilt zu betrachten.



E.34
D amit ist d ie angefochtene Verfligung vom 3 1. Oktober

2017 ( Urk. 2) aus for mellen Griinden — ungeachtet der materiellen Erfolgsaussic hten der
Beschwerde (vgl. E. 1.3 hiervor ) — aufzuheben. Die Sache ist an die Beschwerdegegnerin
Zu rickzuweisen, damit sie Uber den Leistungsanspruch des Beschwerdefiihrersin einem
rechtsgentigenden V erwaltungsverfahren im Sinne der Erwagungen neu entscheide. In
diesem Sinne ist die Beschwerde gutzuheissen.

E. 4

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Tomas Kempf -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft)

E.41

Die Ruckweisung der Sache an die Verwaltung zur neuen Verfligung gilt recht
sprechungsgemass fur die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der
Partel entschadigung al's vollsténdiges Obsiegen

(BGE141V 281E.11.1,137V 210E. 7.1, 137V 57 E. 2.2).

E.42

Die Kosten des Verfahrens gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG sind ermessenswei se auf
Fr. 600.-- festzusetzen und entsprechend dessen Ausgang der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.43

Ausgangsgemass steht dem Beschwerdefihrer gestiitzt auf Art. 61 lit. g ATSG und § 34
Abs. 1 und 3 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgericht ( GSVGer ) eine
Prozessentschadigung zu, welche ohne Riicksicht auf den Streit wert nach der Bedeutung
der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses sowie unter Anwendung des
gerichtsiiblichen Stundenansatzes von Fr. 220. -- (zuziglich Mehrwertsteuer) fur
freiberufliche Rechtsanwaélte auf Fr. 1'800. -- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
festzusetzen ist. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 3
1. Oktober 2017 aufgehoben und die Sache an die Sozialversicherungsanstalt des Kantons
Zurich, IV-Stelle, zuriickgewiesen wird, damit sie in einem rechtsgenti genden
Verwaltungsverfahren tber den Leistungsanspruch des Beschwerdefiihrers neu entscheide.
2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rech nung und Einzahlungsschein werden der Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts
kraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, dem Beschwerdefihrer eine Prozess
entschadigung von Fr. 1800 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt ) zu bezahlen.

E.5



Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden ( Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 1 5. Juli bisund mit 1
5. August sowie vom 1 8. Dezember bis und mit dem 2. Januar ( Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat ( Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubSenn-Buchter

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



