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Erwagungen

E.11

Dader Streitwert Fr. 20’ 000.-- nicht Ubersteigt, fallt die Beurteilung der Be schwerdein die
einzelrichterliche Zusténdigkeit (8 11 Abs. 1 des Gesetzes Uber das
Sozialversicherungsgericht).

E.12

Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung (BV) raumt jeder Person, die nicht Uber die
erforderlichen Mittel verfugt, soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist und ihr
Rechtsbegehren nicht aussichtslos erscheint, einen Anspruch auf unent geltlichen
Rechtsbeistand ein. Unter denselben V oraussetzungen wird laut Art. 37 Abs. 4 des
Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil des Sozialver sicherungsrechts (ATSG) im
Sozialversicherungsverfahren der gesuchstellenden Person ein unentgeltlicher
Rechtsbeistand bewilligt, wo die Verhdtnisse es er for dern (vgl. hierzu Kieser,
ATSG-Kommentar, 3. Aufl., 2015, N 27 ff. zu Art. 37).

E.13

Beim Erfordernis der Notwendigkeit einer unentgeltlichen Verbeistandung im Ver
waltungsverfahren ist ein strenger Massstab anzulegen, dies namentlich mit Blick darauf,
dass der Untersuchungsgrundsatz gilt, die Versicherungstréger und Durchf ihrungsorgane
der einzelnen Sozialversicherungen also den rechtser heb i chen Sachverhalt unter
Mitwirkung der Parteien nach den rechtsstaatlichen Grundsétzen der Objektivitét,
Neutralitdt und Gesetzesgebundenheit (BGE 136 V 376) zu ermitteln haben (Art. 43
ATSG). Im Verwaltungsverfahren besteht nur in Ausnahmeféllen ein Anspruch auf
anwaltliche Verbei standung; es missen sich schwierige rechtliche oder tatséchliche Fragen
stellen und eine Interessen wahrung durch Dritte (V erbandsvertreter, Flrsorgestellen oder
andere Fach- und Vertrauensleute sozialer Institutionen) muss ausser Betracht fallen (Urteil
des Bundesgerichts 8C_676/2015 vom 7. Juli 2016 E. 7.1, BGE 132V 200 E. 4.1 in fine).
Zu berticksichtigen sind die Umstande des Einzelfalles, die Eigenheiten der anwendbaren
Verfahrensvorschriften sowie die Besonderheiten des jewelli gen Verfahrens. Dabei fallen
neben der Komplexitét der Rechtsfragen und der Un Uber sichtlichkeit des Sachverhalts
auch in der Person des Betroffenen liegende Griinde in Betracht, wie etwa seine Fahigkeit,
sichim Verfahren zurechtzu fin den (Urteil des Bundesgerichts 8C_557/2014 vom

18. November 2014 E. 4.2 mit weiteren Hinweisen). 2.

Die Beschwerdegegnerin hielt dafUr, dass vorliegend hauptséchlich die medizi ni sche
Situation strittig sei, was keinen Ausnahmefall mit schwierigen rechtli chen oder
tatsachlichen Fragen darstelle. Zudem bestehe bereits eine Vertre tungs bel standschaft,
welche von einer ausgebildeten Sozialarbeiterin bzw. Be rufs bei stén din durchgefhrt



werde, so dass nicht ersichtlich sei, weshalb diese die Einwande nicht selbst hétte erheben
konnen. Auch habe sich ein Ver siche rter praxisgemass in einem rechtlich relativ einfach
gelagerten Verwaltungsver fah ren mit dem Beizug von Fach- und Vertrauens euten von
sozialen Insti tutionen zu behelfen. Die Notwendigkeit einer anwaltlichen Vertretung sei
damit nicht ersichtlich ( Urk. 2 und Urk. 18).

Demgegenuber brachte der Beschwerdeftihrer im Wesentlichen vor, es handle sich
keinesfalls um einen relativ einfachen Verwaltungsfall. Im vorliegenden Fall seien umfas
sende medizinische Abklarungen notwendig gewesen und es stellten sich heikle
medizinische Fragen betreffend die psychiatrische Diagnose sowie komplexe Rechtsfragen
betreffend der Uberwindbarkeitsthematik. Des Weiteren sei die Beistandin aufgrund der
Komplexitét der Sachlage nicht in der Lage ge wesen, ihn geniligend zu vertreten. Die
Bedurftigkeit sel von der Beschwer de gegnerin zu recht nicht bestritten worden ( Urk. 1).

E.2

Gegen die Verfligung vom 28. Februar 2017 erhob der Versicherte am 28. Méarz 2017
Beschwerde und beantragte, es sei ihm in Aufhebung der angefochtenen Verfigung im

V orbescheidverfahren ein unentgeltlicher Rechtsbeistand in der Person von Rechtsanwaéltin
Christina Ammann zu bewilligen. In prozessualer Hin sicht ersuchte er um Bestellung von
Rechtsanwaéltin Christina Ammann a's unentgeltliche Rechtsvertreterin im vorliegenden
Verfahren (Urk. 1). Mit Be schwer deantwort vom 10. Juli 2017 schloss die
Beschwerdegegnerin auf Abwei sung der Beschwerde (Urk. 18 unter Beilage ihrer Akten,
Urk. 19/1-154), wo ru ber der Beschwerdefthrer am 12. Juli 2017 in Kenntnis gesetzt
wurde (Urk. 20).

E.3
i

Nach Lage der Akten traf die Beschwerdegegnerin nach Eingang der Anmel dung zum

L eistungsbezug berufliche, erwerbliche und medizinische Abkla rung en und auferlegte
dem Beschwerdefihrer eine Schadenminderungspflicht im Sinne einer fachérztlichen
Behandlung des ADHS, einer fachpsychiatrischen Betreuung und Therapie sowie einer
arztlich begleiteten Alkohol- und Sucht mittelabstinenz ( Urk. 19/70). Mit Schreiben vom 1
6. Oktober 2014 ( Urk. 19/77) gewahrte die | V-Stelle dem Versicherten Beratung und
Unterstitzung bel der Stellensuche in Form eines Job Coachings. Weitere berufliche
Massnahmen wurden am 2 6. November 2014 wieder abgeschlossen ( Urk. 19/79). In dieser
Zeit stand jeweils die Beistandin des Beschwerdeftihrers mit der Beschwerdegegnerinin
Kontakt (Urk. 19/89; Urk. 19/92).

Nach Einholen des psychiatrischen Gutachtensvon Dr. Y. vom 28. Dezem ber 2015
stellte die Beschwerdegegnerin mit VVorbescheid vom 8. April 2016 die Abweisung des

L eistungsbegehrensin Aussicht (Urk. 19/110), woraufhin die Beistéandin die IV-Akten
einbestellte (Urk. 19/111). Mit Einwand vom 9. Mai 2016 legitimierte sich die
Rechtsanwaltin Christina Ammann als Vertreterin des Beschwerdeftihrers und beantragte
unter anderem, dass sie als unentgeltliche Rechtsbeistandin zu bestellen sei (Urk. 19/121).

E.3.2

Im Vorbescheidverfahren war hauptséchlich strittig, wie sich der Gesund heits schaden auf
die Erwerbsfahigkeit auswirkt bzw. ob der Beschwerdefuhrer infol ge dessen einen
Anspruch auf berufliche Massnahmen oder eine Invalidenrente hat (vgl. Urk. 19/121;



Urk. 19/128; Urk. 19/142). Diese Fragestellung erfordert zwar gewisse medizinische
Kenntnisse und juristischen Sachverstand, um Schwach stellen einer fachérztlichen
Expertise und deren rechtliche Relevanz zu erkennen. Es kann nach konstanter
Rechtsprechung insoweit aber nicht von einer komplexen Fragestellung gesprochen
werden, die eine anwaltliche Vertre tung gebote. Die gegenteilige Auffassung liefe darauf
hinaus, dass der Anspruch auf unentgeltliche Rechtsverbeisténdung in praktisch allen

V orbescheidver fahren bejaht werden musste, in denen medizinische Unterlagen zur
Diskussion stehen, was der Konzeption von Art. 37 Abs. 4 ATSG als einer Ausnahmere
gelung widersprache (vgl. Urteil des Bundesgerichts vom 7. Juli 2016 8C_676/2015 E. 7.2
mit Hinweisen).

Zur Gebotenheit einer anwaltlichen Vertretung bedarf es mithin weiterer Um stande,
welche die Sache al's nicht (mehr) einfach und eine anwaltliche Vertre tung als notwendig
erscheinen lassen (Urteil des Bundesgerichts 9C_908/2012 vom 22. Februar 2013 E. 5.2).
Dies ist rechtsprechungsgemass bei spiel sweise bei komplexen Fragen betreffend die
Bemessung des Invaliditatsgrades (Urteil des Bundesgerichts 9C_316/2014 vom 17. Juni
2014 E.

3.2) oder einer langen Ver fahrensdauer, insbesondere nach (mehrfachen) gerichtlichen
Rickweisen (vgl. die Hinweise bei Ulrich Meyer/Marco Reichmuth, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung, 3. Auflage, Zurich 2014, Rz 10 zu Art. 57a) der Fall. Eine
unentgeltlich e Vertretung im Verwaltungsverfahren ist sodann geboten, wenn das in Frage
stehende Verfahren besonders stark in die Rechtsposition der be troffenen Person eingreift,
wie etwa bel namhaften Rickforderungen gegentiber in bescheidenen Verhaltnissen
lebenden Versicherten (Urteil des Bundesgerichts 9C_720/2013 vom 9. April 2014 E.
5.1-5.2). Solche Umsténde sind in casu nicht ersichtlich . Vielmehr beschrénkte sich die
Fragestellung im Vorbescheidver fahren einzig auf die Wirdigung der medizinischen
Aktenlage - entgegen den Ausfuhrungen des Beschwerdefuhrers stellten sich auch keine
komplexen Rechtsfragen betreffend die sogenannte Uberwindbarkeitsthematik (vgl. Urk. 1
S. 4). Die Fragestellung erwies sich entsprechend auch nicht al's besonders untibersichtlich.
Bei dieser Sachlageist die anwaltliche Rechtsvertretung bereitsim Verwaltungsverfahren

nicht geboten.

E.33

Schliesslich haben sich die auf Unterstiitzung angewiesenen Rechtssuchenden in einem —
wie hier — sachverhaltlich und rechtlich relativ einfach gelagerten Ver waltungsverfahren

mit dem Beizug von Fach- und V ertrauensleuten sozialer Insti tutionen beziehungsweise
unentgeltlich er Rechtsberatungen zu behelfen (vgl. Urteil 8C_323/2013 E. 5.2.2 sowie
Urtell des Bundesgerichts 8C_996/2012 vom 28. M&rz 2013 E. 4.3.2). Damit ist nicht
ausschlaggebend, ob sich die Bei stéandin qualitativ und fachlich nicht in der Lage sah, den
Beschwerdefiihrer hin reichend zu vertreten (Urk. 3), da dieser nicht darlegte und es auch
nicht ersichtlich ist, dass die Vertretung durch Fach- und Vertrauensleute sozia er
Institutionen oder unentgeltlicher Rechtsberatungen nicht moglich gewesen wére .

Die angefochtene Verfligung erweist sich damit al's rechtens und die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.4



Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaéltin Christina Ammann -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse

E.41

Das Verfahren ist kostenlos (Art. 69 Abs. 1 bis des Bundesgesetz tiber die Invaliden v
ersicherung, IVG, e contrario).

E.42

Zu befinden bleibt Gber das Gesuch um Bestellung einer unentgeltlich en Rechts vertreterin
in der Person von Rechtsanwadltin Christina Ammann im vorliegen den
Beschwerdeverfahren (vgl. Urk. 1 S. 2).

Nach Gesetz und Praxis sind in der Regel die Voraus setzungen fir die Bewilli gung der
unentgeltlichen Prozessfiihrung und V erbei sténdung erfillt, wenn der Prozess nicht
aussichtdos, die Partei bedirftig und die anwaltliche Verbeistan dung notwendig oder doch
geboten ist (BGE 103V 46, 100 V 61, 98 V 115).

Als aussichtslos sind nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung Prozessbe gehren
anzusehen, bei denen die Gewinnaussichten (ex ante betrachtet) be tréchtlich geringer sind
alsdie Verlustgefahren und die deshalb kaum als ernst haft bezeichnet werden kénnen.
Dagegen gilt ein Begehren nicht al's aussichts los, wenn sich Ge winnaussichten und
Verlustgefahren ungefahr die Waage halten oder jene nur wenig geringer sind als diese.
Massgebend ist, ob eine Partel, die Uber die nétigen finanziellen Mittel verflgt, sich bei
verniinftiger Uberlegung zu einem Prozess entschliessen wiirde; eine Partei soll einen Pro
zess, den sie auf eilgene Rechnung und Gefahr nicht fihren wiirde, nicht deshalb anstrengen
konnen, weil er sie nichts kostet (BGE 133 111 614 E. 5 mit Hin weisen).

E.43

Der vorliegende Prozess kann nicht a's von vornherein aussichtslos bezeichnet werden. Da
die anwaltliche Vertretung des Beschwerdefiihrers geboten war und der Beschwerdefuhrer
bedirftig ist (Urk. 11, Urk. 12/3a-3c; Urk. 19/131), ist ihm Rechtsanwaéltin Christina
Ammann als unentgeltliche Rechtsvertreter in zu be stellen. Eine Honorarnote wurde nicht
eingereicht, womit - wie mit Verfigung vom 12. Juli 2017 ( Urk. 20 ) mitgeteilt - die
Entschédigung nach Ermessen fest zusetzen ist. Unter Berticksichtigung der Bedeutung der
Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses ist eine Entschédigung in Hohe von Fr. 600
- (inklu sive Mehrwertsteuer und Barauslagen) angemessen.

Kommt der BeschwerdefUhrer kiinftig in glnstige wirtschaftliche Verhdtnisse, so kann ihn
das Gericht zur Nachzahlung der Auslagen fur die unent geltliche Rechtspflege verpflichten
(8 16 Abs. 4 des Gesetzes Uiber das Sozial versiche rungs gericht, GSV Ger). Der
Einzelrichter verflgt, In Bewilligung des Gesuchs vom 28. Mé&rz 2017 wird dem
Beschwerdefiihrer Rechtsanwaéltin Christina Ammann, Uster, als unentgeltliche
Rechtsvertreterin fir das vorliegende Verfahren bestellt, und erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.

Die unentgeltliche Rechtsvertreterin des Beschwerdeftihrers, Rechtsanwadltin Christina
Ammann, Uster, wird mit Fr. 600 .-- (inkl. Barauslagen und MW St) aus der Gerichts kasse
entschadigt. Der Beschwerdefhrer wird auf die Nachzahlungspflicht geméss 8 16 Abs. 4



GSV Ger hingewiesen.

E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes
gesetzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wéhrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofgquai 6, 6004 Luzern, zu
zustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozia versicherungsgericht des Kantons
Zurich Der EinzelrichterDie Gerichtsschreiberin HurstSchwegler

Export aus OpenCaseLaw (CCOQ). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht verdffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



