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Erwagungen

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1angere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunfahigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Soziaversicherungsrechts[ ATSG ] ). Sie kann Folge von Geburtsgebrechen, Krankheit
oder Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [ IVG ]
). Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintréchtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgeglichenen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fur die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beeintrachtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht Uberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12

Verfigungen der Versicherungstrager missen, wenn sie den Begehren der Parteien nicht
voll entsprechen, eine Begriindung enthalten, das heisst eine Darstellung des vom
Versicherungstrager als relevant erachteten Sachverhaltes und der rechtlichen Erwa gungen
(Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG). Die Begriindung eines Entscheides muss so abgefasst sein,
dass die betroffene Person ihn gegebenenfalls anfechten kann. Diesist nur dann mdglich,
wenn sowohl sie als auch die Rechtsmittelinstanz sich Uber die Tragweite des Entscheids
ein Bild machen kénnen. In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die Uberlegungen
genannt werden, von denen sich der Versicherungstréger leiten liess und auf welche sich
der Entscheid stiitzt. Dies bedeutet indessen nicht, dass sich die Verwaltung ausdriicklich
mit jeder tatbestandlichen Behauptung und jedem rechtlichen Ein wand auseinander setzen
muss; vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Gesichtspunkte
beschranken (BGE 126 V 75 E. 5b/dd mit Hinwels, 118 V 56 E. 5b). Der Mangel eines
nicht oder nur ungentigend begrindeten Entscheides kann gemass bundesgerichtlicher
Rechtsprechung im Rechtsmittelverfahren geheilt werden, sofern die fehlende Begriindung
in der Vernehmlassung der entscheidenden Behdrde zum Rechtsmittel enthalten ist oder
den beschwerde fiihrenden Parteien auf andere Weise zur Kenntnis gebracht wird, diese
dazu Stellung nehmen kénnen und der Rechtsmittelinstanz volle Kognition zukommt (BGE
107 la1l). Gemass der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann es jedoch nicht der Sinn
des durch die Rechtsprechung geschaffenen Instituts der Heilung des rechtlichen Gehors
sein, dass Versicherungstréger sich Uber den elementaren Grundsatz des rechtlichen Gehors
hinwegsetzen und darauf vertrauen, dass solche Verfahrensméngel in einem vom durch den
Verwaltungsakt Betroffenen allféllig angehobenen Gerichts verfahren behoben wirden. Der
Umstand, dass eine solche Heilungsmoglichkeit besteht, rechtfertigt es demnach nicht, auf



die Anhorung des Betroffenen vor Erlass eines Entscheides zu verzichten. Denn die
nachtrégliche Gewahrung des rechtlichen Gehors bildet haufig nur einen unvollkommenen
Ersatz fur eine unterlassene vorgangige Anhorung. Abgesehen davon, dassihr dadurch eine
Instanz verloren gehen kann, wird der betroffenen Person zugemutet, zur Verwirklichung
ihrer Mitwirkungsrechte ein Rechtsmittel zu ergreifen. Von der Rickweisung der Sache zur
Gewdhrung des rechtlichen Gehors an die Verwaltung ist nach dem Grundsatz der

V erfahrenstkonomie dann abzusehen, wenn dieses Vorgehen zu einem formalistischen
Leerlauf und damit zu unnétigen Verzogerungen fuhren wiirde, die mit dem
gleichlaufenden und der Anhorung gleichgestellten Interesse der versicherten Person an
einer moglichst beforderlichen Beurteilung ihres Anspruchs nicht zu vereinbaren sind (BGE
120V 357 E. 2b, 116 V 182 E. 3c und d).

E.13

Das Recht, angehdrt zu werden, ist formeller Natur. Die Verletzung des rechtlichen Gehors
fuhrt ungeachtet der Erfolgsaussichten der Beschwerde in der Sache selbst zur Aufhebung
der angefochtenen Verfigung. Es kommt mit anderen Worten nicht darauf an, ob die
Anhorung im konkreten Fall fir den Ausgang der materi €l len Streitentscheidung von
Bedeutung ist, das heisst die Behorde zu einer Anderung ihres Entscheides veranlasst wird
oder nicht (BGE 132V 387 E. 5.1; 127V 431 E. 3d/aq). 2.

E.2
Eventualiter sei die Verfligung der Sozialversicherungsanstalt des

Kantons Zurich, 1V-Stelle, vom 2. Februar aufzuheben und es sei die
Invalidenrente nach Vornahme weiterer Abklarungen, insbesondere nach
Einholung eines aktuellen unabhéngigen und neutralen polydisziplindren
Gutachtens, erneut und korrekt festzustellen. Es sel der Beschwerde
fUhrerin dabei die Gelegenheit zu geben, zu dem Gutachter

selbst sowie

dem Fragekatal og vorab Stellung zu nehmen sowie alféllige Ergan

zungs fragen aussern zu kénnen.

E.21

In der angefochtenen Verfigung vom 2. Februar 2017 (Urk. 2) stellte sich die
Beschwerdegegnerin auf den Standpunkt, ihre Abklarungen hétten ergeben, dass sich der
Gesundheitszustand der Versicherten seit der letzten Verfigung vom 7. Januar 2014 nicht
verandert habe. Es bestehe kein Anspruch auf Leistungen der Invalidenversicherung, da
weiterhin von einer Arbeitsfahigkeit von 100 % in einer leidensangepassten Téatigkeit
auszugehen sei . Dabei solle beachtet werden, dass nur leichte Arbeiten in wechselnden
gehenden, stehenden und sitzenden Positionen ohne Tétigkeiten Gber Kopfhdhe sowie ohne
Heben und Tragen von Lasten Gber zehn Kilogramm ausgeftihrt werden (S. 1). Im

V orbescheidverfahren seien des Weiteren keine neuen medizinischen Tatsachen
vorgebracht worden, welche eine andere Einschétzung der Arbeitsfahigkeit begriinden
wirden (S. 2).

E.22



Die Versicherte brachte demgegeniber in ihrer Beschwerdeschrift vom 6. Mérz 2017 (Urk.
1) im Wesentlichen vor, die Beschwerdegegnerin habe sich nicht mit den &rztlichen
Berichten auseinandergesetzt. Es sei unklar, auf welchen konkreten Sachverhalt sieihren
Entsche id gestutzt habe . Die IV-Stelle sai ihrer Begrindungspflicht im Sinne von Art. 49
Abs. 3 ATSG, welche Ausfluss des rechtlichen Gehors bilde, nicht nachgekommen.
Folglich sai die angefochtene Verfligung aufzuheben, ohne dass es auf die
Erfolgsaussichten des Rechtsmittels ankomme (S. 14 f.). Im Weiteren habe die I V-Stellein
willkarlicher Weise auf einen falschen Sachverhalt abgestellt, indem sie ihren Entscheid
alein gestutzt auf das von ihr in Auftrag gegebene Gutachten vom 20. Mai 2011 getroffen
habe . Dabel habe sie ausser Acht gelassen, dass sich der Gesundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin seither verschlechtert habe

und sie nunmehr auch in einer angepassten Tétigkeit zu 100 % arbeitsunfahig sei (S. 16 f f
). Im Ubrigen habe die IV-Stelle bei der Ermittlung des Invaliditatsgrades zu Unrecht
keinen Leidensabzug beriicksichtigt. Ein solcher sei im Umfang von 20-25 % gerechtfertigt
(S. 20).

E.23

Unter Hinweis auf eine Stellungnahme des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) vom 24.
April 2017 (Urk. 8/100) vertrat die I V-Stelle in ihrer Beschwerdeantwort vom 26. April
2017 (Urk. 7) die Auffassung, gestuitzt auf die von der Beschwerdefiihrerin eingereichten
Arztberichte sei gegentiber der Begutachtung vom 20. Mai 2011 keine gesundheitliche
Verschlechterung objektivierbar. Selbst wenn zum jetzigen Zeitpunkt eine mittelgradige
depressive Episode vorliegen wirde, wére diese mangels Therapieresistenz nicht
invalidisierend. 3.

E.3
Essel bel der Beschwerdefihrerin ein Leidensabzug von 20-25 % zu

berticksichtigen.

E.31

Die BeschwerdefUhrerin macht in erster Linie eine Verletzung der Begriindungspflicht als
Teilgehalt des Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend (vgl. E. 2.2).

In der Tat setzte sich die Beschwerdegegnerin weder im Vorbescheid vom

E.3.2

Zu prufen bleibt, ob diese Verletzung des rechtlichen Gehdrs im Rechts mittel verfahren
geheilt werden kann. Dies setzt unter anderem voraus, dass die fehlende Begrindung in der
Vernehmlassung der Beschwerdegegnerin enthalten ist, sodass die Beschwerdefihrerin
hierzu Stellung nehmen k 6nnte (vgl. E. 1.2).

In ihrer Beschwerdeantwort vom 26. April 2017 (Urk. 7) hielt die IV-Stelle fest , dass
gestitzt auf die Berichte des Medizinischen Zentrums A.__ und anhand der erhobenen
Befunde keine Verschlechterung des Gesundheits zustandes der Versicherten seit der
Begutachtung vom 20. Mai 2011 objektivierbar sei. Es werde hierfur auf die Stellungnahme
des RAD vom 24. April 2017 (Urk. 8/100) verwiesen. Selbst wenn eine mittelgradige
depressive Episode vorliegen wirde, wirde es sich hierbel nicht um ein therapieresistentes
Leiden handeln , da die Berichte des Medizinischen Zentrums A._ keine therapeutischen
Bemiihungen belegen wirden. Ein invali disierender Gesundheits schaden bestehe in



Nachachtung der einschl&gigen bundes gerichtlichen Rechtsprechung (statt vieler: BGE 140
V 193 E. 3.3 mit Hinweis) mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit nicht.

Diese Ausfuihrungen sind in mehrfacher Hinsicht nicht geeignet, die Gehorsverletzung zu
heilen. Soweit die Beschwerdegegnerin auf die Stellungnahme des RAD vom 24. April
2017 verweist, ist anzumerken, dass jene

die rechtsgentigliche Begriindung der Verfiigung nicht zu ersetzen vermag . Der ergénzende
Hinweis auf die Grundsétze der bundesgerichtlichen Rechtsprechung in Bezug auf
depressive Storungen greift ebenfalls zu kurz , dain den Berichten des Medizinischen
ZentrumsA.__

nicht nur von einem in psychischer Hinsicht verschlechtertem Gesundheitszustan d ausge
gangen wurde. Vielmehr wu rden im direkten Vergleich zum Bericht der Y. Klinik vom
19. August 2013 (Urk. 8/76/5 ff.) - welcher von der 1V-Stelle als Grundlage fir die

lei stungsabwei sende Verfligung vom 7. Januar 2014 (Urk. 8/79) herangezogen w orden war

(vgl. Urk. 8/78/3) - auch zusdtzliche somatische Diagnosen gestellt (Urk. 8/82/3 ff.).

Damit einhergehend wurde denn auch im ausfihrlichen Bericht vom 25. April 2016 nicht
nur aus psychiatrischer Sicht eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit fir jedwede Tétigkeit
attestiert (Urk. 8/82/10f.). Hierzu hat sich jedoch weder die Beschwerdegegnerin in der
angefochtenen Verfigung (Urk. 2) beziehungsweise in ihrer Beschwerdeantwort (Urk. 7),
noch der RAD in seiner Stellungnahme vom 24. April 2017 gedussert (Urk. 8/100).

Hinzu kommt, dass es nicht Sinn und Zweck des durch die Rechtsprechung geschaffenen
Instituts der Heilung des rechtlichen Gehérsist , dass sich Verwaltungsbehorden tber den
elementaren Grundsatz des rechtlichen Gehors hinwegsetzen und darauf vertrauen kénnen ,
dass Verfahrensmangel in einem von der betroffenen Person allfélli g angehobenen Prozess
behoben we rden (vgl. E. 1.2). Bel Fehlen einer substantiierten fallbezogenen und nachvoll
ziehbaren Begriindung kommt die v ersicherte Person nicht umhin, den ergangenen
Entscheid an zu fechten. Diesist insbesondere auch unter Beriicksichtigung der
Kostenpflicht des Beschwerdeverfahrens stossend.

E.33

Die Beschwerde ist demnach - ungeachtet ihrer materiellrechtlichen Erfolgsaussichten (vgl.
E. 1.3) - in dem Sinne gutzuheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 2. Februar 2017
(Urk. 2) aufzuheben und die Sache an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen ist, damit
diese Uber die Frage der Verschlechterung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefuhrerin und ihren Anspruch auf eine Invalidenrente in einer im Sinne der
Erwégungen hinreichend begriindeten Verfligung neu entscheide.

Diesliegt einerseits im Interesse des verletzten und explizit gerligten Gehdrsanspruchs der
Beschwerde flihrerin sowie andererseits auch im Interesse der Akzeptanz abschl&giger
L eistungsentscheide.

Bei diesem Ausgang des Verfahrensist auf die Durchfihrung des beantragten zweiten
Schriftenwechsel s sowie die Einholung eines polydisziplindren G erichtsg utachtens ( vgl.
Urk.1S. 2) zuverzichten. 4.4 .1

Daim vorliegenden Verfahren die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen der
Invalidenversicherung zu prifen war, ist das Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten
sind nach dem Prozessaufwand sowie unabhangig vom Streitwert festzulegen (Art. 69 Abs.



1 bisIVG) und auf Fr. 6 00.-- anzusetzen. Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens sind
sie der unterliegenden Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. 4 .2

Nach 8§ 34 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Sozialversicherungsgerichts (GSV Ger) hat die
obsiegende Beschwerde fiihrende Person Anspruch auf Ersatz der Parteikosten. Diese
werden ohne Riicksicht auf den Streitwert nach der Bedeutung der Streitsache, der
Schwierigkeit des Prozesses und dem Mass des Obsiegens bemessen (8 34 Abs. 3
GSVGer).

Nach standiger Rechtsprechung gilt die Riickweisung der Sache an die Verwaltung zur
weiteren Abkl&rung und neuen Verfiigung a's vollstandiges Obsiegen (BGE 137 V 57 E.
2.2), weshalb die vertretene Beschwerdefthrerin Anspruch auf eine Prozessentschadigung
hat.

Unter Berlicksichtigung der genannten Kriterien hat die Beschwerdegegnerin Rechtsan
waéltin Nicole Kiefer mit Fr. 2°0 00.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu entschédigen. 4 .3

Das Gesuch der Beschwerdefihrerin um Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
und Rechtsvertretung (Urk. 1 S. 2) erweist sich nach dem Gesagten

als gegenstandslos. Das Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgeheissen, dass die angefochtene Verfligung vom 2.
Februar 2017 aufgehoben und die Sache an die Sozia versicherungsanstalt des Kantons
Zurich, 1IV-Stelle, zuriickgewiesen wird, damit diese im Sinne der Erwé&gungen verfahre. 2.

Die Gerichtskosten von Fr.

E.4
Subeventualiter sei der Entscheid der Sozialversicherungsanstalt des

Kantons Zirich, 1V-Stelle, vom 2. Februar 2017 aufzuheben und im
Sinne der Erwéagungen zur weiteren Abklarung und Neubeurteilung an
die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, zuriickzu
weisen.

E.5

Dezember 2016 (Urk. 8/90) noch in der angefochtenen Verfligung vom 2. Februar 2017
(Urk. 2) hinreichend mit der konkreten Aktenlage beziehungsweise den Vorbringen der
Beschwerdefhrerin hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes auseinander. Namentlich
ergibt sich nicht, welche medizinischen Unterlagen in welcher Weise gewirdigt wurden
und aus welchem Grund den vergleichswei se ausfihrlichen Berichte n des Medizinischen
ZentrumsA.__ vom 25. April, 7. Juni und 6. September 2016 (Urk. 8/82 und 8/86)
jeglicher Beweiswert abgesprochen wurde.

Sodann ist nicht ersichtlich, ob und inwieweit die im Vergleich zu den friher gestellten ,
zusétzlichen arztlichen Diagnosen bei der Entsche idfindung beriicksichtigt wurden; i n
diesem Zusammenhang fehlt es an auf den konkreten Einzelfall bezogenen Ausfihrungen .
So n ahm d ie Beschwerdegegnerin im Wesentlichen Bezug auf das bereitsvondenZ.
-Gutachtern im Mai 2011 festgehaltene Belastungsprofil fir behinderungsangepasste
Tatigkeiten (Urk. 8/36/17 f.) und hielt fest, dass in dieser Hinsicht weiterhin von einer
100%igen Arbeitsfahigkeit auszugehen sei (vgl. E. 2.1). Auf die divergierende Beurteilung



der behandelnden Arzte des Medizinischen Zentrums A, (Urk. 8/82/4, 8/82/10 f. und
8/86/ 7) wurde nicht weiter eingegangen.

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Riige der Beschwerdefuhrerin, wonach keine
Auseinandersetzung mit den &rztlichen Berichten stattgefunden habe (Urk. 1 S. 14), as
berechtigt. Der angefochtenen Verfiigung mangelt es an einer rechtsgeniigenden
Begrindung im Sinnevon Art. 49 Abs. 3ATSG, dasi e weder eine Darstellung des vom
Versicherungstrager als relevant erachteten Sachverhalts noch eine einzelfallbezogene
rechtliche Wurdigung enthélt (vgl. E. 1.2).

E.6
00 .-- werden der Beschwerdegegnerin

auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der
Kostenpflichtigen nach Eintritt der Rechts kraft zugestellt. 3.
Die Beschwerdegegnerin wird

verpflichtet, Rechtsanwaéltin Nicole Kiefer, Zurich, eine Prozessentschadigung von Fr. 2°0
00 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen. 4.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwaltin Nicole Kiefer -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 5.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des
Bundesgesetzes liber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten
still: vom siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis
und mit 15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern,
zuzustellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismittel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizulegen,
soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozia versicherungsgericht des Kantons
Zurich Die VorsitzendeDer Gerichtsschreiber GrinigwWirsch
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