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Erwagungen

E.11
Entscheide Uber vorsorgliche Massnahmen sind Endentscheide, wenn siein einem

eigenstandigen Verfahren ergehen. Selbstandig eréffnete Massnahmenent scheide , die vor
oder wahrend eines Hauptverfahrens erlassen werden und nur fur die Dauer des
Hauptverfahrens bzw. unter der Bedingung, dass ein Hauptverfahren eingeleitet wird,
Bestand haben, stellen Zwischenentscheide dar.

DielV-Stelle hat mit den angefochtenen Verfligungen vom 5. Januar 2017 (Urk. 2/1, 2/2)
die Ren ten- und Hilflosenentschadi gungszahlungen vorléufig ein gestellt und damit fur die
Dauer der Revisionsverfahren vorsorgliche Massnah men im Rahmen der im

Dezember 2014 eréffneten Hauptverfahren getroffen, weshalb es sich bei den
angefochtenen Entscheiden um Zwischenverfigungen handelt (vgl. BGE 134 1 83 E. 3.1).

E.12

Nach den Art. 52 Abs. 1 und 56 Abs. 1 des Bundesgesetzes tUiber den Allge meinen Tell des
Soziaversicherungsrechts (ATSG) ist gegen alle prozess- und verfahrens leitenden
Verfligungen direkt Beschwerde bei der daflir zustandigen kantonalen Gerichtsinstanz
einzureichen. Dabei sind selbstandig ertffnete Zwi schenverfii gungen Uber die
Zustandigkeit und Uber Ausstandsbegehren ( Art. 55 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art.
45 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrens ge-setzes [VwWV G]) ohne weitere Einschrankungen
anfechtbar.

Andere selbstandig er6ffnete Zwischenverfiigungen wie die hier zu beurteilende n sind
unter anderem anfechtbar, wenn sie einen nicht wiedergutzumachenden Nachteil bewirken
konnen (lit. @). Was den «nicht wiedergutzumachenden Nach teil» im Sinne des Art. 55
Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 46 Abs. 1 lit. aVwV G betrifft, geniigt eine
tatséchliche oder wirtschaftliche Erschwernis. Im Gegensatz dazu muss nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum praktisch gleichlautenden Artikel 93 Abs. 1 lit. a
des Bundesgesetzes Uber das Bundesge richt (BGG) der «nicht wiedergutzumachende
Nachteil» grundsétzlich rechtlicher Natur sein, das heisst auch durch einen giinstigen
Endentscheid nicht mehr behoben werden kdnnen. Mit dem Hinweis auf diesen Unterschied
der genau gleich lautenden Bestimmungen von Artikel 93 Abs. 1 lit. aBGG und Art. 46
Abs. 1lit. aVwVG tritt das Bundesgericht auf Beschwerden gegen kantonale Urteile, bel
denen eine vorlaufige Sistierung von Rentenleistungen im Streit liegt, nicht ein
(ausdrtcklicher Hinweisin: Urteil des Bundesgerichts 8C_344/2017 vom 3 0. Mai 2017 mit
weiteren Hinweisen). Es argumentiert, Art. 46 Abs. 1 lit. aVwV G setze im Gegensatz zum
Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG nicht eine «rechtliche» sondern nur eine «tatséchliche oder



wirtschaftliche Erschwernis» voraus. Eine sol che sei aber bel Rentensistierungen im Sinne
einer vorsorglichen Massnahme al's gegeben zu betrachten (ergibt sich aus: Urteile des
Bundesgerichts 8C_709/2016 vom 2 8. August 2017 E. 3 mit Hinweisen sowie
8C_978/2012 vom 2 0. Juni 2013 E. 6.4 mit Hinweisen). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

der Verordnung Uber die Invalidenversicherung [1VV] ) — herabgesetzt oder aufgehoben
werden

(vgl. Ul rich Meyer, Die Abéanderung formell rechtskraftiger Verwaltungsverfiigungen in
der Sozialversicherung, ZBI 1994 S. 337 ff., in: Ausgewahlt e Schriften, 2013, S. 117 ff.).

Die Herabsetzung oder Aufhebung der Rente gemass Art. 88 bisAbs. 2 lit. b IVV in der seit
1. Januar 2015 in Kraft stehenden Fassung erfolgt riickwirkend ab Eintritt der fUr den
Anspruch erheblichen Anderung, wenn der Beziiger die Leis tung zu Unrecht erwirkt hat
oder der ihm nach Art. 77 IVV zumutbaren Melde pflicht nicht nachgekommen ist,
unabhangig davon, ob die Verletzung der Mel depflicht oder die unrechtméssige Erwirkung
ein Grund fur die Weiter ausrichtung der Leistung war.

E.21
Eine Invalidenrente kann namentlich gestitzt auf Art. 17 Abs.

1 ATSG (Anpas sung an geanderte tatsachliche Verhdtnisse), Art.
53 Abs.

1 ATSG (prozessuale Revision) oder Art.

53 Abs.

E.22

Die Verwaltung kann gestuitzt auf Art. 55 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 56 des
Bundesgesetzes Uiber das Verwaltungsverfahren (VwV G) ihre Leis tungen im Rahmen
vorsorglicher Massnamen einstweilen einstellen (vgl.

Franz Schlauri, Die Einstellung von Dauerleistungen in der Sozialversicherung, in:
Schaffhau ser/Schlauri [Hrsg.], Die Revision von Dauerleistungen, St. Gall en 1999, S. 191
ff., 216 ff.; UrsMdller, Das Verwaltungsverfahren in der Inval i denversicherung, Bern
2010, Rz. 2329 ff.), wobei sie in gleicher Weise wie bei der Beurteilung der Frage, ob
einem Entscheid suspensive Wirkung zukommt (vgl. Art. 11 der Ver ord nung tber den
Allgemeinen Teil des Sozialversiche rungsrechts [ATSV] in Verbin dung mit Art. 55
VwVG), eine Interessenabwa gung vorzunehmen und somit zu prufen hat, ob die Griinde,
diefir die Wirk samkeit der vorsorglichen Anordnung sprechen, gewichtiger sind als jene,
diefur die gegenteilige L 6sung angeftihrt werden konnen.

B e der Abwagung der Griinde fir und gegen eine einstweilige Sistierung von
Rentenleistungen steht dem Interesse der Versiche rung, eine Ruckforderung we gen der
damit verbundenen administrativen Erschwernisse und der Gefahr der Uneinbringlichkeit
nach Moglichkeit zu vermeiden, das Interesse der versi cher ten Person gegeniber, wahrend
der Dauer des Verfahrens den Lebensunter halt ohne entsprechende

Versicherungsl eistungen bestreiten zu mussen . Fur den Fall, dass die Erfolgsaussichten der
versicherten Person im Hauptverfahren nicht ein deutig positiv sind, wird das Interesse der



Verwaltung beziehungsweise der Ver sicherung an der Vermeidung administrativer
Umtriebe und Verhinderung von Riickforde rungsausféllen regel méssig hoher gewichtet al's
dagienig e der versi cherten Person, nicht in eine Notlage zu geraten (vgl. Urteile des
Bundesge richts 8C_110/2008 vom 7. Mai 2008 E. 2.3 und | 426/05 vom 8. August 2005

E. 2.3).

Der Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen fusst auf einer summarischen Prii fung und
stitzt sich auf den Sachverhal t, der sich aus den vorhandenen Akten ohne zeitraubende
weitere Erhebungen ergibt (vgl. Urtell e des Bundesge richts | 57/03 vom 3. April 2003
E. 4.1 und U 21/02 vom 11. Dezember 2002 E. 7.2 und E. 8.2).

E.31

Die Beschwerdegegnerin fuhrte in den angefochtenen V erfligungen zusammen gefasst aus
(Urk. 2/1S. 2,2/2 S. 2), im September 2014 und Méarz 2015 habe sie anonyme Mitteilungen
erhalten, welche einen ungerechtfertigten L e stungsbezug des Beschwerdefihrers
reklamierten. In der Folge sei eine Observation veranlasst worden, aufgrund deren
Ergebnisse die Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefihrers erheblich angezweifelt werden
musse. Die Angaben des Beschwerdefihrers, er leide unter sténdigen Riicken-, Ellenbogen-
und Knieschmerzen, er konne ledig lich 500 Meter am Stlick gehen, beim Blicken und
Tragen von Gegenstéanden hétte er sofort Schmerzen in Nacken und Geséss und sitzen
koénne er fir maximal eine halbe Stunde, stehe im Gegensatz zu den wéhrend der
Observation beobachteten, fliissigen Bewegungen von Rumpf, Kopf, Hals und Extremitéten
sowie dem freien Gang und problemlos méglichen Biicken des Korpers. Der
Beschwerdefihrer habe zudem zu keinem Zeitpunkt der Observation hilflos gewirkt. Mithin
bestiinden Anhaltspunkte fir eine ungemeldete V erbesserung des Gesundheitszustandes
und damit die Mdglichkeit einer rickwirkenden Leistungsbeurteilung. Die Vorausset zung
fUr eine Sistierung sel damit gegeben.

E.3.2

Dagegen brachte der Beschwerdefthrer im Wesentlichen vor (Urk. 1), die vor sorgliche
Massnahme sei unverhaltnismassig; die Hauptsachenprognose sei ales andere al's eindeutig,
da dem Observationsmaterial kein Verhalten des Beschwer deflihrers zu entnehmen sei, das
zu den medizinischen und leistungsbegriinden den Feststellungen im Widerspruch stehen
wurde. Da der Beschwerdefuhrer fir leichte Tatigkeiten zu 50 % arbeitsfahig beurteilt
worden sei, kdnne es ihm nicht zum Nachteil gereichen, wenn er solche Téatigkeitenin
geringem Umfang auch austibe. Die Observation stelle zudem einen unzul&ssigen Eingriff
in die Person lichkeitsrechte des Beschwerdefihrers dar, da dieser beinahe ein Jahr lang und
damit viel zu lange, wenngleich nicht an samtlichen Tagen, Uberwacht worden sei. Des
Weiteren brachte der Beschwerdefthrer vor, in Anlehnung an den Ent scheid des

Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte Nr. 61838/10 in Sachen V ukota-Bojic
gegen Schweiz vom 18. Oktober 2016 sei die Beschaffung des Observationsmaterials
unrechtmassig gewesen, weshalb es weder fir die Beurteilung des L eistungsanspruches
noch zur Begriindung der Sistierung heran gezogen werden diirfe.

E.41

Die Rentenzusprache mit Verfigung vom 11. Mai 2006 erfolgte aufgrund eines
chronischen lumbovertebralen Syndroms bei einer Osteochondrose mit Fehlhal tung und
Skoliose sowie eines Cervicalsyndroms (Urk. 7/16/2, vgl. auch Arztbe richte Urk. 7/5/5, 7
1911, 7/11/2, 7/12/1). Gemass Belastungsprofil wurde der Beschwerdefihrer in seiner



angestammten Tétigkeit als zu 100 % arbeitsunféhig und in einer angepassten Tatigkeit
(wechselbel astend ohne langeres Stehen und Sitzen, kein vorgebeugtes Arbeiten, keine
Uberkopfarbeiten, geringe korperliche Belastung auch beziiglich Tragen und Heben) als zu
50 % arbeitsunfahig erachtet (Urk. 7/16/3). Die Beschwerdegegnerin erkannte auf einen
Invaliditétsgrad von 70 % und richtete ab dem 1. Mai 2006 eine ganze Invalidenrente aus
(Urk. 7/23).

Die Zusprache einer Hilflosenentschadigung aufgrund leichter Hilflosigkeit im Jahr 2007
(Urk. 7/39) erfolgte gestiitzt auf entsprechende Abklarungen seitens der
Beschwerdegegnerin, welche ergaben, dass der Beschwerdeftihrer in den bei den

L ebensverrichtungen «Aufstehen/Absitzen/Abliegens» und «K orperpflege» regelmassig und
erheblich auf die Hilfe von Drittpersonen angewiesen sei (Urk. 7/36/2). Der
Beschwerdefiihrer gab an, dass er Schmerzen im Kreuz, an der Brustwirbelsdule und im
Nacken habe. Er kénne sich nicht bticken, nach vorne oder nach hinten lehnen. Er kénne
nichts mehr tragen, wenn sie einkaufen gingen oder wenn etwas aus dem Keller geholt
werden misse. Er leide aufgrund der Nackenproblematik sehr oft unter K opfschmerzen,
wobei er dann jewells eine Nackenstiitze tragen musse. Es sei ihm nicht mehr moglich,
seinen Kopf auf die linke Seite zu drehen. Aus einem Stuhl konne er nur aufstehen, indem
er sich mit dem Ellbogen am Rand des Tisches abstiitze. Aus dem Bett kdnne er nur
mihsam selber aufstehen, er misse sich auf den Boden gleiten lassen und vom Bettrand her
hinaufziehen, wobei er hierzu ohne fremde Hilfe etwa 1 — 2 Stunden bendtige. Beine und
Fuisse missten von seiner Ehefrau gewaschen werden, da er hierzu nicht selbsténdig in der
Lage sai. Er konne sich inner- und ausserhalb des Hauses selbsténdig fortbewegen, seine
Frau misse ihm aber jeweils aus dem Auto helfen (Urk. 7/33).

E.42
Anlasslich der nachfolgenden Revisionsverfahren wurden sodann die Leistungs anspriiche
Insbesondere gestiitzt auf die Angaben von Dr. Z._, wonach die gesundheitliche Situation

des Beschwerdefiihrers unverandert sei (Urk. 7/42, 7/48) beziehungsweise sich erheblich
verschlechtert habe, so dass er im Alltag wesentlich behindert sei und infolge weiterer
Reduktion seiner Mobilitét den grossten Tell des Tages zu Hause verbringen misse
(Urk. 7/57), bestétigt (vgl. Sachverhalt).

E.43

Im Rahmen der Observation (vgl. Ermittlungsberichte mit Bilddokumentation Urk. 8/1 und
8/2 sowie Videoaufnahmen Urk. 8/3 und 8/4) wurde unter anderem dokumentiert, wie der
Beschwerdefiihrer Einkaufstaschen (Urk. 8/1/8) oder ein Sechserpack Mineralwasser trug
(Urk. 8/2/11), Gegenstande vom Boden aufhob (Urk. 8/1/11, Urk. 8/2/13) sowie vor seinem
Haus mit einer Plastikschneeschaufel Schnee wegrdumte (Urk. 8/2/12). Mehrfach konnte
der Beschwerdefiihrer sodann dabei beobachtet werden, wie er (fliessend) in ein Auto
einstieg oder aus einem solchen ausstieg, ohne dass ihm dabei eine Person behilflich
gewesen wére (Urk. 8/1/8 1., 8/2/10f., 8/3, 8/4).

E.44

Dr.med. C.___, Vertrauensarzt (SGV), Orthopadische Chirurgie (FMH), fUhrte in der
Stellungnahme des RAD vom 23. Mai 2016 (Urk. 7/69) aus, auf dem Observationsmaterial
zeige der Beschwerdefuhrer zu keinem Zeitpunkt Hinweise fir korperliche oder psychische
Einschrénkungen. Er bewege sich mit freiem Gang, flussigem Gebrauch von Rumpf, Kopf,
Hals sowie allen anderen Extremitdten und wirke selbstsicher, locker und mit freundlichem



Kontaktverhal ten im Personenverkehr. Ein Hilfsmitteleinsatz oder Fremdhilfe habe nicht
wahr genommen werden kénnen. Da das Funktionsmuster des Beschwerdefuhrers wah rend
der Observation gesamthaft ungestort erscheine, konnten die Ausfihrungen der
behandelnden Arztin, Dr. Z.___, nicht mehr nachvollzogen werden. Die bislang
angenommene Restarbeitsfahigkeit von 50 % in angepasster Tétigkeit sowie der
leidensbedingte Abzug von 25 % seien erheblich anzuzweifeln. Die Observation lasse
medi zintheoretisch auf eine 100% ige Arbeitsfahigkeit des Beschwer defiihrersin
angepasster Tétigkeit schliessen. Der Beschwerdefiihrer wirke dar Gber hinaus zu keinem
Zeitpunkt hilflos. Abschliessend empfahl Dr. C.__ die Einholung eines bidisziplinédren
rheumatol ogi sch/orthopédisch sowie psychi atrischen Gutachtens zu prifen.

E.51

Der BeschwerdefUhrer rugt, die Observationsergebnisse seien widerrechtlich erhoben
worden, weshalb diese nicht verwendet werden diirften (E. 3.2). Uber die Verwertbarkeit
der Observationsergebnisse ist im Hauptverfahren betreffend Ren teneinstellung respektive
Einstellung der Hilflosenentschadigung definitiv zu befinden; im vorliegenden Verfahren
kann diese Frage daher insowelt offenblel ben. Ausschlaggebend ist hier einzig, dass mit
Blick auf die geltende Rechtspre chung nicht ohne Weiteres von der Unverwertbarkeit der
erhobenen Observati onsergebnisse auszugehen ist (vgl. hierzu etwa BGE 143 | 377).

E.5.2

Die Wahrnehmungen im Rahmen der Observation (E. 4.3) stehen in einer nicht
unerheblichen Diskrepanz zur Darstellung des Beschwerdefihrers und der medi zinischen
Aktenlage (E. 4.1 f.). Die summarische Prifung der Observationsbe richte ( Urk. 8/1 und
8/2) sowie des Bildmaterials ( Urk. 8/3 und 8/4) bestétigen die Feststellung des RAD-Arztes
(E. 4.4) , es besttinden keine Hinweise auf korperliche oder psychische Einschrankungen
und der Beschwerdefthrer wirke zu keinem Zeitpunkt hilflos . Insgesamt bestehen aufgrund
des gezeigten Verhatens berech tigte Zweifel an der Rechtmassigkeit der Ausrichtung einer
ganzen Rente und einer Hilflosenentschadigung fur leichte Hilflosigkeit. Daran vermag
auch der vom BeschwerdefUhrer aufgelegte Bericht der D._ vom 13. Januar 2017

(Urk. 3) nichts zu andern. Einerseits stammt und beruht dieser auf Begebenheiten, welche
sich nach Erlass der angefochtenen Ver fligungen (am 5. Januar 2017, Urk. 2/1 und 2/2)
ereigneten. Andererseits vermo gen die darin enthaltenen Angaben zum geschilderten
Gesundheitszustand des BeschwerdefUihrers vor Verfligungserlass die vorgangig
geschilderten, berechtig ten Zweifel nicht umzustossen.

E.53

Dass es sich bei der Beurteilung eines leidensbedingten Abzuges um eine rechtli che und
keine tatséchliche Feststellung handelt und demnach nicht der Einschét zung des
RAD-Arztes unterliegt — wie dies der Beschwerdefuhrer anfiihrte — ist vorliegend nicht von
Belang. Die begriindeten Zweifel der Beschwerdegegnerin an der Rechtmassigkeit der
Renten- und Hilflosenentschéadigungsausrichtung ergeben sich bereits anhand der Zweifel
zur Restarbeitsfahigkeit (E. 5.2).

Soweit der Beschwerdefiihrer ferner einwandte, er verfiige nicht Uber das ganze
Observationsmaterial, weshalb eine Verletzung des rechtlichen Gehors vorliege (Urk. 1 S.
5), zielt sein Vorbringen ins Leere. Hinweise dafUr, dass er entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdegegnerin (Urk. 2/1/3, 2/2/3) nicht Uber das gesamte, der Entscheidungsfindung
zugrundeliegende Uberwachungsmaterial verfiigen wiirde, sind weder auszumachen noch



wird solches vom Beschwerde flhrer ndher dargelegt. Da der Entscheid der
Beschwerdegegnerin auf den auflie genden Akten griindet, in deren Besitz auch der
Beschwerdefuhrer ist (Urk. 7/83), liegt keine Verletzung des rechtlichen Gehors vor.

E.54

Nach Auffassung des Beschwerdefuhrers stellt ausserdem die Einstellung der Rente per
Ende September 2016 - und damit rund drei Monate vor Erlass der Verfligung vom

5. Januar 2017 - eine Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Wie bereits ausgefihrt wurde
(E. 2.1), kann die Invalidenrente mit Wirkung ex nunc et pro futuro oder ex tunc
herabgesetzt oder aufgehoben werden. In Anwendung von Art. 88 bis Abs. 2 lit. b IVV
erfolgt die Herabsetzung oder Aufhebung der Leis tung mit Eintritt der fir den Anspruch
erheblichen Anderung. Ausserdem wurden der Beschwerdefiuihrer und dessen Ehefrau am
23. September 2016 anlésslich des Standortgesprachs tber die Erkenntnisse aus der
Observation und die beabsich tigte Sistierung der Rente und der Hilflosenentschadigung
unterrichtet. Dabei erhielt der BeschwerdefUhrer die Gelegenheit, sich zu den neuen
Erkenntnissen zu aussern (Urk. 7/74/7 £.), womit der Gehdrsanspruch auch gentigend
gewahrt wurde.

E.55

Des Weiteren ersuchte der Beschwerdefiihrer um Erstattung der Kosten fir den Arztbericht
vonDr.Z.  vom 2. Dezember 2016 zu Handen von Rechtsanwalt Baumann (Urk. 7/85).
Abgesehen davon, dass der Entscheid Uber vorsorgliche Massnahmen auf einer
summarischen Prifung der vorhandenen Akten ohne zeit raubende weitere Erhebungen
fusst (vgl. E. 2.2), enthélt der Bericht von Dr. Z._ vom 2. Dezember 2016 keine
grundsétzlich anderen Angaben als der bereits von ihr zu Handen der Beschwerdegegnerin
verfasste Verlaufsbericht vom 3. Oktober 2016 (Urk. 7/78) und war daher weder nétig noch
unerldsslich. Der Antrag des Beschwerdefiihrersist daher ohne Weiteres abzuwel sen.

E.5.6

Im Lichte der dargelegten Praxis konnen aufgrund der derzeitigen Aktenlage die
Erfolgsaussichten des Beschwerdefiihrers in der Hauptsache - mithin in der Frage, ob und
bejahendenfallsin welcher Hohe tatsachlich ein Anspruch auf Renten leistungen und
Hilflosenentschadigung bestand beziehungswei se besteht — nicht al's «eindeutig positiv»
bezeichnet werden, sondern der Ausgang des Hauptver fahrens muss zumindest al's «offen»
bezeichnet werden. Damit Uberwiegt das Interesse der Beschwerdegegnerin mittels einer
Sistierung der Leistungen admi nistrative Umtriebe zu vermeiden und einen
Ruckforderungsausfall zu verhindern das Interesse des BeschwerdefUhrers, wéhrend der
Dauer des Verfahrens den L ebensunterhalt ohne die entsprechenden
Versicherungsleistungen bestreiten zu mussen (vgl. E. 2.1). Die Beschwerde ist deshalb
abzuweisen.

E.6

Das vorliegende Verfahren hat nicht die Bewilligung oder Verweigerung von Leistungen
der Invalidenversicherung, sondern lediglich die vorlaufig unter blel bende Auszahlung
zum Gegenstand und ist demzufolge kostenlos (Art. 69 Abs. 1 bis VG e contrario). Das
Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Das Verfahren ist kostenlos. 3.



Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt 1vo Baumann -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Sozialversicherungen 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin HurstMeier

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



