ZH SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2017.00095 vom
28. Dezember 2019

ZH Sozialversicherungsgericht, 2019-12-28, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/zh_sozialversicherungsgericht_IV.2017.00095
FR: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2017.00095 du 28 décembre 2019

IT: ZH_SOZIALVERSICHERUNGSGERICHT 1V.2017.00095 del 28 dicembre 2019

Erwagungen

E. 1

Die 1973 geborene X.___, Absolventin eines juristischen Studiums an der Hochschule St.
Gallen (Urk. 6/38 S. 172), arbeitete zuletzt bis am 6. Februar 2008 bei der Y. AG als
Zentraleinkauferin. Nach einem Reitunfall am 5. Februar 2006 mit Riicken- und
Schulterverletzung meldete sie sich am 6. Januar 2007 bel der Eidgendssischen
Invalidenversicherung (IV) zum Leistungsbezug an (Urk. 6/2, 6/13 ff., 6/18, 6/27, 6/45

S. 1121.). Die Sozialversicherungsanstalt des Kantons Zurich, IV-Stelle, lei tete daraufhin
Abklarungen in erwerblicher sowie medizinischer Hinsicht in die Wege. Die Akten des
paralel laufenden Verfahrens bel der Suvawurden einge holt. Nach zwischenzeitlicher
unselbstéandiger Tétigkeit ab Oktober 2008 (Urk. 6/45 S. 22 ff., 6/48 S. 38 ff.) war die
Versicherte ab 1. Dezember 2009 in ihrem eigenen Unternehmen, der Z._ GmbH (spéter
A. _ GmbH), tatig (Urk. 6/95). Am 25. Méarz 2013 gebar die Versicherte eine Tochter
(Urk. 6/72).

Am 2. Oktober 2015 (Urk. 6/90) erstattete Dr. B.___, Facharzt fir Neu rochirurgie, im
Auftrag der Suva ein Gutachten, an dem sich die IV-Stelle mit Zusatzfragen beteiligt hatte
(Urk. 6/85). Nach Abschluss des Verfahrens bel der Unfallversicherung sowie der
Einholung einer Stellungnahme seitens des Abkla rungsdienstes (Urk. 6/101) - statt einer
Haushaltabklarung (Urk. 6/99 S. 12-13) - stellte die IV-Stelle der Versicherten mit
Vorbescheid vom 27. April 2016 (Urk. 6/102) ab 1. Februar 2007 die Zusprache einer
ganzen Rente sowie ab 1. Ap ril 2013 auf eine halbe Invalidenrente in Aussicht. Dies wurde
mit Verflgungen vom 8. Dezember 2016 (Urk. 2) trotz der dagegen erhobenen Einwande
(Urk. 6/105, 6/107) bestétigt.

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allge meinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, ATSG). Sie kann Folge von Geburts gebrechen, Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung, 1IVG).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgegliche nen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beein tréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunféhigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).

E.12



Gemass Art. 29 Abs. 1 1VG entsteht der Rentenanspruch nach Art. 28 1V G frii hestens in
dem Zeitpunkt, in dem die versicherte Person

a
mindestens zu 40 Prozent bleibend erwerbsunfahig (Art. 7 ATSG)
geworden ist oder

b.

wahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich
mindestens zu 40 Prozent arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen war.

Obwohl das Gesetz dies nicht ausdriicklich bestimmt, kann ein Rentenanspruch nach

Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG nur entstehen, wenn nach Ablauf der Wartezeit eine
Erwerbsunféhigkeit gegeben ist. Nicht erforderlich ist dagegen, dass wahrend der
einjahrigen Wartezeit auch bereits die fir den Rentenanspruch vorausgesetzte
Erwerbsunféhigkeit vorliegt. Damit eine Rente zugesprochen werden kann, mus sen sowohl
die durchschnittliche Arbeitsunfahigkeit wahrend eines Jahres al's auch die nach Ablauf der
Wartezeit bestehende Erwerbsunfahigkeit die fur die betreffende Rentenabstufung
erforderliche Mindesththe erreichen (BGE 129V 411 E. 2.1, 121V 264 E. 6b/cc; AHI
2001 S. 279 E. 2; Urteil des Bundesgerichts 8C_189/2008 vom 4. Juli 2008 E. 2.2). Dabei
ist nur die Arbeitsunfahigkeit von Bedeutung, das heisst die als Folge des
Gesundheitsschadens bedingte Einbusse an funktionellem Leistungsvermégen im
bisherigen Beruf oder Aufgabenbereich, wahrend die finanziellen Auswirkungen einer
solchen Einbusse fur deren Beur teilung wahrend der Wartezeit grundsétzlich unerheblich
sind (BGE 130V 97E. 3.2, 118V 16 E. 6d, 105 V 156 E. 2ain fine mit Hinweisen; ZAK
1986 S. 476 E. 3,1984 S. 230 E. 1, 1980 S. 283 E. 2a). Art. 29 Abs. 1 lit. alVG gelangt nur
dort zur Anwendung, wo ein weitgehend stabilisierter, im Wesentlichen irreversibler
Gesundheitsschaden vorliegt (vgl. BGE 119 V 98 E. 4a mit Hinweisen) und sich der
Gesundheitszustand der versi cherten Person kiinftig weder verbessern noch verschlechtern
wird (Art. 29 IVV). In den anderen Fallen entsteht der Rentenanspruch erst nach Ablauf der
Wartezeit geméss Art. 29 Abs. 1 lit. b IVG. Diese gilt in jenem Zeitpunkt als er6éffnet, in
welchem eine deutliche Beeintrachtigung der Arbeitsfahigkeit eingetreten ist, was nach der
Rechtsprechung bel einer Beeintrachtigung im Umfang von 20 % der Fall ist (AHI 1998

S. 124 E. 3c; vgl. auch BGE 129V 411 unten; Urteil des Bun desgerichts 8C_189/2008
vom 4. Juli 2008 E. 2.2).

E.21

Die Beschwerdegegnerin begrindete ihre Verfigungen vom 8. Dezember 2016 (Urk. 2)
dahingehend, die Abklarung habe ergeben, dass die Beschwerdefiihrerin ohne
gesundheitliche Einschrankungen weiterhin einer 100%igen ausserhausli chen
Erwerbstétigkeit nachgehen wirde. Gestitzt hierauf ermittelte die Be schwerdegegnerin ab
Februar 2007 einen Invaliditétsgrad von 100 %. AlsVali deneinkommen zog sie dabel das
Einkommen der Beschwerdefiihrerin von Fr. 238'900.-- bel Y. aus dem Jahre 2007
heran und schloss aus medizi nischer Sicht darauf, dass der Beschwerdefthrerin damals
weder die angestammte noch elne angepasste Tatigkeit zumutbar gewesen seien. Ab

1. Oktober 2008 er mittelte die Beschwerdegegnerin einen Invaliditdtsgrad von 89 %.
Grundlage hierfur bildete as Valideneinkommen wiederum der Lohnbei Y. und as
Invalideneinkommen das seitens der Beschwerdefuhrerin erzielte Einkommen in der ab



Oktober 2008 im Pensum von 30 % aufgenommenen unsel bstandigen Er werbstétigkeit
(Urk. 6/45 S. 22 ff., 6/48 S. 38 ff.). Ab Dezember 2009 sei der Be schwerdefihrerin eine
angepasste Tatigkeit zu 50 % maoglich und zumutbar ge wesen. Per dato habe sie die
Téatigkeit in der eigenen Unternehmung (Z.__ GmbH) aufgenommen. Mit der
selbstandigen Tatigkeit Ube die Beschwer deflihrerin weiterhin eine ihrer Ausbildung
entsprechende qualifizierte Tétigkeit im reduzierten/zeitlimitierten Pensum aus. Dabel
konnte sie 2009 gestitzt auf die Schweizer Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur
Statistik (LSE) fur qualifi zierte Tétigkeiten im Bereich Ziel-/Strategiedefinitionen in dem
ihr zumutbaren Pensum von 50 % ein Jahreseinkommen von Fr. 58'218.60 erwirtschaften.
Unter Anrechnung des Einkommensbel Y. von Fr. 318'016.10 als Vaidenein kommen
ermittelte die Beschwerdegegnerin einen Invaliditétsgrad von 82 %.

Ab April 2013 rechnete die Beschwerdegegnerin der Beschwerdefihrerin asVa
lideneinkommen nicht mehr das Einkommen bei Y. an, sondern ein Ein kommen
gemass L SE 2012, TA11, Universitatsabschluss/oberstes und mittleres Kader. Begriindet
wurde dies damit, dass ab dem Zeitpunkt/Folgemonat der Ge burt der Tochter nicht mehr
uberwiegend wahrscheinlich sei, dass die Beschwer defiihrerin als Alleinerziehende die
angestammte Tétigkeit als Zentraleink&auferin mit Kaderfunktion weiterhin hétte austiben
konnen. Aus den Akten gehe hervor, dass in dieser Kaderposition regelmassige
Wochenarbeitszeiten von 60 bis 70 Stunden respektive eine zeitlich nach oben offene
Présenz erforderlich gewesen seien. Auch bei optimalen Hort-/Krippendffnungszeiten und
der Moglichkeit, notfallméssig auf ein soziales Netz (Bruder/Tante in der Nahe)
zurckgreifen zu kdnnen, erscheine die weitere Austibung der Kadertétigkeit mit den
vorerwahnten Arbeitszeiten a's Alleinerziehende nicht realistisch. Gestiitzt darauf ermittelte
die Beschwerdegegnerin einen Invaliditétsgrad von 54 %.

E.22

Die Beschwerdefuhrerin bestritt in ihrer Beschwerdeschrift (Urk. 1) dagegen die
Bemessung des Valideneinkommens ab April 2013. Dabei beanstandete sieim
Wesentlichen die Annahme der Beschwerdegegnerin, sie hétte im Gesundheitsfall ihre
Stellebel Y. zugunsten einer anderen, weniger belastenden Voll zeitstelle aufgegeben
(S. 3ff.). Sodann beanstandete die Beschwerdefiihrerin die durch die Beschwerdegegnerin
vorgenommene Bemessung des Invalideneinkom mens (S. 11 f.). Schliesslich rligte sie
auch die Verletzung des rechtlichen Gehors durch die Beschwerdegegnerin (S. 5 ff., S. 9).

Inihrer Stellungnahme vom 10. Dezember 2018 (Urk. 10) fuhrte die Beschwerde fihrerin
ergénzend aus, das Gericht habe nicht gentigend dargelegt, weshalb es eine
Verschlechterung in Betracht ziehe (S. 2). Weiter machte sie geltend, dass auch wenn von
einer Leistungsfahigkeit von 22.5 Stunden pro Woche in einer angepassten Tétigkeit
ausgegangen werde, ein Anspruch auf eine ganze Invali denrente resultiere fir die Zeit
zwischen Februar 2007 und Mérz 2013 (S. 2 f.). Sodann habe sie estrotz stetigen
Bemiihungen und einer Uberdurchschnittlichen Leidensbereitschaft nicht annéhernd
geschafft, in der ihr ideal angepassten selbstandigen Tatigkeit auch nur in eéinem einzigen
Jahr das von der Beschwer degegnerin fUr den Zeitraum ab Dezember 2009 angenommene
Einkommen zu erzielen (S. 3 f.). Und schliesslich machte die Beschwerdefiihrerin geltend,
die zu gesprochene ganze Rente der Beschwerdegegnerin sel bei der Suva geltend ge macht
und per Direktauszahlung zuriickerstattet worden. Der Betrag der ganzen Rente sal Uber die
ganze Zeit mit der Koordination von der Komplementarrente abgezogen worden. Der Sinn
einer gemass Bundesgerichtspraxis nur zuriickhal tend in Betracht zu ziehenden reformatio



in peius werde also noch weniger ein sichtig (S. 4).

E.23

Mit Beschluss vom 15. November 2018 (Urk. 8) stellte das hiesige Gericht der
Beschwerdefuhrerin eine mogliche Schlechterstellung in Aussicht (reformatio in peius) und
raumte der Beschwerdefihrerin die Gelegenheit ein, hierzu Stellung zu nehmen oder die
Beschwerde zurlickzuziehen. Am 11. Dezember 2018 (Urk. 10) ging die Stellungnahme der
Beschwerdefihrerin beim Gericht ein, wovon der Be schwerdegegnerin am 11. Dezember
2018 Kenntnis gegeben wurde (Urk. 11). Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.31

In einem ersten Schritt ist auf die seitens der Beschwerdeflhrerin gerligte Verlet zung des
rechtlichen Gehdrs im Sinne der Begriindungspflicht einzugehen (Urk. 1 S. 5ff., S. 9).

E.3.2

Nach Art. 42 ATSG haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehor, wobei sie vor
Erlass von Verfligungen, die durch Einsprache anfechtbar sind —was auf Verfligungen tiber
Leistungen der Invalidenversicherung nicht zutrifft (vgl. Art. 69 Abs. 1 lit. alVG) — nicht
angehort werden miissen.

Ein Bestandteil des Anspruchs auf rechtliches Gehdr, wie er neben der expliziten
gesetzlichen Regelung in Art. 42 ATSG auch in Art. 29 Abs. 2 der Bundesverfas sung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft (BV) garantiert wird (vgl. BGE 124V 180 E. 1a), ist
das Recht der versicherten Person, sich vor Erlass einesin ihre Rechtsstellung
eingreifenden Entscheids zur Sache zu dussern, erhebliche Bewelse beizubringen, Einsicht
in die Akten zu nehmen, mit erheblichen Beweisantrégen gehotrt zu werden und an der
Erhebung wesentlicher Beweise entweder mitzuwir ken oder sich zumindest zum

Bewel sergebnis zu dussern, wenn dieses geeignet ist, den Entscheid zu beeinflussen (BGE
132V 368 E. 3.1). Der Gehorsanspruch verpflichtet die Behdrde, die Vorbringen der
betroffenen Person auch tatsachlich zu horen, zu prifen und in der Entscheidfindung zu
berticksichtigen, weshalb sie ihren Entscheid zu begriinden hat (BGE 134 | 83 E. 4.1). Die
Pflicht der Behorde, ihre Verfiigungen — sofern sie den Begehren der Parteien nicht voll
entsprechen (Art. 49 Abs. 3 Satz 2 ATSG) — zu begriinden, bezweckt insbesondere, die be
troffene Person in die Lage zu versetzen, eine Verfiigung gegebenenfalls sachge recht
anfechten zu kénnen (BGE 124V 180 E. 1a, vgl. auch BGE 134 | 83 E. 4.1 mit Hinweisen).

Um den verfassungsrechtlichen Anforderungen zu gentigen, muss die Begriin dung
wenigstens kurz die Uberlegungen nennen, von denen sich die Behorde bei ihrem Entscheid
hat leiten lassen und auf die sich der Entscheid stiitzt. Aus der Begriindung muss jedenfalls
ersichtlich werden, ob und warum die Behdrde ein VVorbringen einer Partel fur unzutreffend
beziehungswei se unerheblich hélt. Es muss erkennbar sein, ob die Behorde es tberhaupt in
Betracht gezogen hat. Sie darf sich nicht auf den Hinweis beschranken, die Uberlegungen
der versicherten Person seien zur Kenntnis genommen und gepriift worden. Die
Begruindung muss so abgefasst sein, dass eine Anfechtung des Entscheids mdglich ist
(Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N 56 zu Art. 49, mit Hinweis auf BGE 124 V
180).

E.33

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin legte die Beschwerdegegnerin ihre Grinde
fUr die neue Bemessung des Valideneinkommens ab April 2013 hinrei chend dar. Dabei



nahm sie durchaus Bezug auf die Vorbringen der Beschwerde fuhrerinim
Einwandverfahren (vgl. Urk. 6/107 S. 2 f.) und erl&uterte, dass nach ihrer Ansicht die
Beschwerdefihrerin als aleinerziehende Mutter die bisherige Kaderposition nicht hétte
weiterfuhren konnen (Urk. 2 S. 3). Die Beschwerdefih rerin scheint zu verkennen, dass
nicht erforderlich ist, dass sich die Begriindung mit allen Partei standpunkten einlasslich
auseinandersetzt und jedes einzelne Vor bringen ausdricklich widerlegt (vgl. etwa BGE
142 11 49 E. 9.2). Im angefochtenen Entscheid werden die entscheidwesentlichen Faktoren
hinlanglich festgestellt und gewrdigt, so dass die Beschwerdefihrerin damit in die Lage
versetzt wurde, nachvollziehen zu kdnnen, von welchen Gedanken sich die
Beschwerdegegnerin in ihrem Entscheid leiten liess, und sie konnte den Entscheid
sachgerecht anfech ten, was sie mit Beschwerdeschrift vom 25. Januar 2017 (Urk. 1) auch
getan hat. Auf eine Verletzung der Begriindungspflicht durch die Beschwerdegegnerin ist
daher nicht zu schliessen.

E.41

In medizinischer Hinsicht stiitzte sich die Beschwerdegegnerin auf das Gutachten von
Dr.B.____ vom 2. Oktober 2015 (Urk. 6/90). Darin wurden die folgen den Unfalldiagnosen
und Unfallfolgediagnosen festgehalten: Incisura Scapulae-Syndrom links mit Lasion des
nervus suprascapularis und Funktionsausfall des musculus infraspinatus und

posttraumati schem Entrapment, kranial-betonte Berstungsfraktur des

1. Lendenwirbelkorpers (LWK), Distraktionsverletzung des Segmentes Th12/L 1 mit
Zerreissung der dorsalen Bandstrukturen der Wirbelsdule und Subluxationsstellung im
Segment Th12/L1, Impingementsyndrom der rech ten HUfte mit Limbuslasion,
kompensatorische Ausgleichsbewegungen der linken Schulter mit konsekutiven
Myogelosen in der Nacken/Schulter-Region und Uber lastung der Wirbelsaule
thorakolumbal, Non-Fusion Th12/L1 bei Status nach dorso-ventraler chirurgischer
Versorgung der Berstungsfraktur LWK 1, An schlusspathologie L1/2 bel Status nach
dorso-ventraler Versorgung der Bers tungsfraktur LWK 1, Verdacht auf
Anschlusspathologie Th11/Th12 bei Steilstel lung der unteren Brustwirbelsaule (BWS)
sowie vorubergehende mittel gradige de pressive Episode im Zusammenhang mit der
Bewadltigung der Unfallfolgen (S. 45). In der angestammten Tétigkeit bei Y. wurde die
Beschwerdefihrerin a's nicht mehr arbeitsfahig beurteilt. Eine leidensangepasste korperlich
leichte Tatig keit mit der Moglichkeit zur Wechsel bel astung wurde halbtags respektive im
Um fang von 4.5 Stunden pro Tag as zumutbar erachtet (S. 45 f.). Seit 2009 werde eine
angepasste, selbstandige Tétigkeit ausgelibt mit einem Halbtagspensum, wel ches meistens
bei 40 % liege (S. 50).

E. 421

Von einer medizinischen Einschatzung der Arbeitsunfahigkeit kann aus rechtli cher Sicht
abgewichen werden, ohne dass ein - wie vorliegend grundsétzlich be wei skraftiges -
Gutachten dadurch seinen Beweiswert verlore. Darin liegt weder eine Geringschéatzung der
arztlichen Beurteilung noch eine gerichtliche Kompe tenzanmassung, sondern esist die
notwendige Folge des rein juristischen Cha rakters der sozial versicherungsrechtlichen
Begriffe von Arbeits-/Erwerbsunféhig keit und Invaliditét (Urteil des Bundesgerichts

9C _106/2015 vom 1. April 2015 E. 6.3 mit Hinweis auf Susanne Bollinger,
Invalidisierende Krankheitsbilder nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung, in:
Jahrbuch zum Sozialversicherungs recht 2015, herausgegeben von Ueli Kieser und Miriam
Lendfers, S. 114). Gleiches muss auch fur die Beurteilung der Frage gelten, ob eine



angestammte Téatigkeit mit Blick auf das konkrete Stellenprofil noch zumutbar ist oder
nicht.

E.4.22

Dr. B.___ beschrieb in seinem Gutachten folgendes Zumutbarkeitsprofil: Das

Uber-K opf-Arbeiten sei nicht mehr moglich, das Anheben von Gegenstanden linksseitig
Uber Lendenhohe hinaus sei stark erschwert und sollte vermieden wer den. Joggen oder
Hupfen sei unmaglich. Die Reklination in der Wirbelsdule sei nahezu unmoglich. Das
bergauf Gehen bei einem Steigungswinkel von Uber 15 Grad sei nicht méglich, das Heben
und Tragen von schweren Gegenstanden (Uber 20 kg) sei nicht mdglich, das Heben und
Tragen von Gegenstéanden zwi schen 10 und 15 kg sei nur ganz kurzfristig moglich im
Rahmen von 5 % der Arbeit. Ausgedehnte Drehbewegungen der Wirbelsdule seien nicht
moglich, Er schiitterungen/Vibrationen in der Korperachse konnten nicht toleriert werden.
Die Notwendigkeit der Wechsel bel astung schliesse |&ngerdauernde monotone
Korperhaltungen oder Zwangshaltungen aus. Beim Sitzen bestehe eine zeitliche Limite von
etwa 30 Minuten. Diese sei nachvollziehbar bel der gutachterlichen Untersuchung. Die
Beschwerdefihrerin habe tatséchlich nicht 1&nger a's etwa 30 Minuten sitzen kénnen bel der
Erhebung der umfangreichen Anamnese und beim Gesprach. Es sei offensichtlich glnstig,
das zeitliche Limit beim Sitzen nicht voll auszuschépfen, dies erleichtere die Erholung bel
der Wechselbelastung und er hohe die Fahigkeit zu sitzen im Tagesverlauf. Beim Stehen
bestehe eine tiefere zeitliche Limite von etwa 15 Minuten. Es komme dabel auch ofter zu
den erwahn ten Kompensationsbewegungen der linken Schulter. Wahrend dem Sitzen fielen
diese nur selten an. Ein Headset fur das Telefonieren beim Arbeiten sal hier sicher hilfreich.

Das Gehen in der Ebene sei bis zu einer Stunde am Stiick beim Tragen von Sport schuhen
moglich. Bereits geringe Veranderungen beeinflussten aber die Leis tungsfahigkeit. Eine
Steigung mit 5 Grad oder ein Gefdlle mit 5 Grad fuhre zu einer deutlichen Limitierung und
verlange Pausen. Die Leistungsfahigkeit bei leichtem Gefdlle/leichter Steigung sal limitiert
auf 15 Minuten am Stlick, entspre chend der Untersuchung auf dem Laufband. Bei einer
deutlichen Steigung, also von 15 Grad Steigungswinkel sei die Leistungsféhigkeit limitiert
auf wenige Mi nuten am Stick.

Das Radfahren in der Ebene sei wenig eingeschréankt, sofern wenig Schlaglocher auf dem
Weg seien. In der Ebene sollte Radfahren von mehr als 30 Minuten még lich sein, wobei die
Sitzposition gewechselt werden kdnne. Ein Rennvelo sei nicht méglich. Das Radfahren bei
der erweiterten Untersuchung im Rahmen des Gut achtens belege diese Einschédtzung.

Unter Wechselbelastung also Sitzen, Stehen, verschiedene Pulththe, Gehen, Ab liegen sei
eine leichte Burotatigkeit zu bewdltigen bel einer Begrenzung der Tageseistung auf 4.5
Stunden. Autofahren sel nur fur kurze Strecken moglich, also zum Beispiel innerhalb
Zurichs oder am Zurichsee. Weltere Fahrten - zum Beispiel nach Italien - seien alein trotz
vieler Pausen nicht méglich. Beim Liegen, speziell in Stufenlage, bestehe keine
Einschrankung. Die Schmerzen wirden sowohl die Konzentration als auch die geistige
Leistungsfahigkeit storen. Die Einnahme von schwachen Opioiden zur
Schmerzeinddmmung sei ebenfalls limitiert durch die erforderliche Aufrechterhaltung der
Konzentrationsfahigkeit und der allgemeinen Leistungsfahigkeit (Urk. 6/90 S. 47 f.).

E.4.23

Vorab ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflhrerin grundsétzlich physisch ein geschrankt
ist. Die Tétigkeiten bel Y. waren gemass Zusatzblatt zum Fragebogen fir



Arbeitgebende (Urk. 6/27 S. 9) Folgende: - Einkaufsentscheidungen, V erhandlungen: 23 %
- Konkurrenzanalyse: 7 % - Lieferantenbesuche, Messen: 3 % - Kontrolle Umsetzung
QM/Gesetze: 5 % - Kontrolle Verpackungsgestaltung: 3 % - Werbung: 6 % - Kontrolle
BiS/Einkaufsprogramm: 14 % - Koordination mit anderen Landern: 14 % - Verkostungen:
7 % - Besprechungen und Vorbereitung: 18 %

An Konzentration, Durchhaltevermdgen und Sorgfalt wurden grosse Anforderun gen
gestellt, sodann wurden ein hoher Grad an V erantwortung /Selbstandigkeit, Flexibilitat und
Reisetétigkeit vorausgesetzt. Der Antell sitzender, gehender sowie stehender Tatigkeit istin
etwa ausgeglichen, Heben und Tragen ist sodann &us serst selten.

Gemass eigenen Angaben flihrte die Beschwerdefthrerin ihre Tatigkeit mit weni gen
Ausnahmen praktisch zu 100 % im Biro aus (Urk. 6/38 S. 172). An anderer Stelle
prézisierte die Beschwerdefihrerin, dass sie zu 90 % im Buro arbeitete und zu 10 % auf
Reisen war (Urk. 6/38 S. 286).

E.424

Esist nicht ersichtlich, inwiefern sich die BeschwerdefUhrerin ihren Arbeitsplatzbei Y.
nicht so hétte einrichten kbnnen, dass ein Abwechseln zwischen Sitzen, Stehen und Gehen
moglich gewesen wére. Schliesslich war ihr dies auch in ihrem eigenen Atelier mdéglich
(Urk. 6/90 S. 26). Auch wéahrend Sitzungen miisste zumindest ein Wechsel zwischen Sitzen
und Stehen fur die Beschwerde fuhrerin in Frage kommen. Eine Reisetétigkeit mit Flugzeug
oder Bahn sollte so dann - wie die BeschwerdefUhrerin selbst bestétigte (Urk. 6/90 S. 25) -
ebenfalls keine Schwierigkeiten bieten, da sie sich dabel wechsel belasten kann.

In diesem Zusammenhang fallt im Ubrigen auf, dass sich der Gutachter hinsicht lich der
Dauer, in welcher die Beschwerdeflihrerin sitzen und stehen kann, im Wesentlichen auf ihre
Angaben stitzte. Diese sind jedoch widersprtchlich. So fuhrte die Beschwerdefihrerin an
einer Stelle aus, sie konne 30 Minuten sitzen. Etwas spéter |legte sie jedoch dar, dass
Autofahrten dGber 1.5 Stunden nur mit Begleitung moglich seien, damit jemand Ubernehmen
konne (Urk. 6/90 S. 25). Dies wirde jedoch dafUr sprechen, dass die Beschwerdefihrerin
mehr als nur 30 Minuten am Sttick sitzen kann.

Heben und Tragen sowie die weiteren durch den Gutachter ausgeschlossenen kor perlichen
Téatigkeiten waren schliesslich ohnehin kaum respektive nicht Teil des Profils der
angestammten Tétigkeit der Beschwerdefuhrerin, weshalb es keine Rolle spielt, dass sie
diese nur eingeschrankt respektive nicht mehr austiben kann. Rein aus korperlicher Sicht
muss die Tétigkeit bei Y. somit as ange passte Téatigkeit gelten. Dass die
Konzentrations- und Leistungsféahigkeit der Be schwerdefihrerin wegen der Schmerzen
jedoch eingeschrankt sind, ist nachvoll ziehbar, was zu einer zeitlichen Limitierung auf 4.5
Stunden pro Tag respektive 22.5 Stunden pro Woche fuhrt. Auch mit Blick auf die
gutachterlichen Ausfiih rungen rechtfertigt sich dieser Schluss. Solegte Dr. B, dar, en
Versuch, eine anspruchsvolle Tétigkeit mit Halbtagspensum in einem Unternehmen zu
realisieren, sel gescheitert. Durch die gute, geleistete Arbeit seien die Anspriiche gewachsen
und es sei dem Unternehmen nicht méglich gewesen, Ricksicht zu nehmen auf die
gesundheitlichen Defizite der Beschwerdefihrerin (Urk. 6/90 S. 42). Daraus wird
ersichtlich, dass der Beschwerdefihrerin ein Hal btagspensum aus gesundheitlicher Sicht
grundsétzlich moglich war.

Ob ein solchesin einer Kaderposition, wie sie die BeschwerdefUhrerin innehatte, auf dem
Arbeitsmarkt effektiv angeboten werden kann, spielt vorliegend keine Rolle, nachdem von



einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt auszugehen ist. Dieser umschliesst einerseits ein
bestimmtes Gleichgewicht zwischen dem Angebot von und der Nachfrage nach Stellen;
anderseits bezeichnet er einen Arbeitsmarkt, der von seiner Struktur her einen Fécher
verschiedenartiger Stellen offenhalt, und zwar sowohl bezlglich der daftir verlangten
beruflichen und intellektuellen V oraussetzungen wie auch hinsichtlich des kérperlichen
Einsatzes. Nach diesen Gesichtspunkten bestimmt sich im Einzelfall, ob die invalide Person
die Moglich keit hat, ihre restliche Erwerbsfahigkeit zu verwerten, und ob sie ein rentenaus
schliessendes Einkommen zu erzielen vermag oder nicht (BGE 110V 273 E. 4b; ZAK 1991
S. 321 E. 3bund 1985 S. 462 E. 4b; vgl. auch BGE 130V 343 E. 3.2).

In retrospektiver Hinsicht fuhrte Dr. B.____ aus, die Beschwerdefihrerin tbe seit 2009 eine
angepasste, selbstandige Tatigkeit halbtags aus (Urk. 6/90 S. 50). Mit Blick auf diese

Darlegung ist darauf zu schliessen, dass eine angepasste Tatigkeit der Beschwerdefthrerin
seit Aufnahme der selbstandigen Erwerbstétigkeit per 1. Dezember 2009 ( Urk. 6/95) zu 4.

E.5

Stunden pro Tag respektive 22.5 Stunden pro Woche zumutbar ist. Da - wie soeben
dargelegt wurde - die angestammte Tatigkeit der Beschwerdefihrerin vorliegend als
angepasste gelten muss, ist da rauf zu schliessen, dass auch diese der Beschwerdefiihrerin
ab 1. Dezember 2009 in einem Pensum von 22.5 Wochenstunden zumutbar war. Gestitzt
hierauf ist nachfolgend der Invaliditétsgrad der Beschwerdefthrerin zu ermitteln.

In diesem Zusammenhang bleibt darauf hinzuwei sen dass der Sachverhalt vor liegend - wie
der BeschwerdefUhrerin bereits mit Beschluss vom 15. November 2018 mitgeteilt -
nochmals hinsichtlich des gesamten verfligungswei se geregelten Zeitraumes Uberprift wird
und keine Einschrankung des Gegenstandes des Rechtsmittel verfahrens erfolgt, dass
unbestritten gebliebene Bezugszeiten von der Beurteilung ausgeklammert blieben (BGE
125V 413 E. 2d mit Hinweisen; Urteil des Bundesgerichts | 526/06 vom 31. Oktober 2006
E. 2.3 mit Hinweisen).

E.51

Vorweg ist festzuhalten, dass fur den Zeitraum vor dem 1. Dezember 2009 unbe
strittenermassen Anspruch auf eine ganze Invalidenrente besteht. Zu prifen ist der
Anspruch ab 1. Dezember 2009.

E.5.2

Bel erwerbstétigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad geméss Art. 16 ATSG auf grund
eines Einkommensvergleichs zu bestimmen. Dazu wird das Erwerbsein kommen, das die
versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach Durch fuhrung der medizinischen
Behandlung und allfélliger Eingliederungsmassnah men durch eine ihr zumutbare T&tigkeit
bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage er zielen konnte (sog. Invalideneinkommen), in
Beziehung gesetzt zum Erwerbsein kommen, das sie erzielen kénnte, wenn sie nicht invalid
geworden ware (sog. Valideneinkommen). Der Einkommensvergleich hat in der Regel in
der Weise zu erfolgen, dass die beiden hypothetischen Erwerbseinkommen ziffernméssig
maog lichst genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen lasst (allgemeine Me thode des
Einkommensvergleichs; vgl. BGE 128 V 30 Erw. 1, 104 V 136 Erw. 2aund b).

E.53.1



Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des frihest moglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der tberwiegenden Wahrschein lichkeit als Gesunde
tatsachlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, notigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung an gepassten Verdienst angeknipft, da
es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden ware. Ausnah men muissen mit tberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 139V 28 E. 3.3.2; BGE 135V 58 E. 3.1; BGE 134V 322 E. 4.1 mit
Hinweis).

Ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die versicherte Person
die bisherige Tétigkeit unabhangig vom Eintritt der Invaliditdt nicht mehr ausgelbt hétte,
kann das Valideneinkommen auf Grundlage der L SE berechnet werden, wobei die fur die
Entléhnung im Einzelfall gegebenenfalls relevanten personlichen und beruflichen Faktoren
zu berticksichtigen sind (BGE 139V 28 E. 3.3.2; BGE 128 V 29 E. 4e; Urtell des
Bundesgerichts 9C_887/2015 vom 12. April 2016 E. 4.2).

E.53.2

Die Beschwerdeftihrerin ware im Gesundheitsfall unbestrittenermassen weiterhinbel Y.
tétig geblieben. Hiervon ist bis zur Geburt ihrer Tochter im Méarz 2013 (Urk. 6/76 S. 3)
auszugehen.

Nach dem Zeitpunkt der Geburt der Tochter ist mit Uberwiegender Wahrschein lichkeit
darauf zu schliessen, dass die Beschwerdefthrerin nicht mehr in der Ka derposition bei
Y. hétte weiterarbeiten konnen. Dies, weil davon auszugehen ist, dass insbesondere die
Anforderungen der Kaderstelle an die Fle xibilitét und eine Préasenz von durchschnittlich
65 Wochenstunden (Urk. 6/38 S. 286) mit der Aufgabe als alleinerziehende Mutter nur
schwerlich zu vereinbar sind. Dass es zahlreiche Beispiele gibt, wo eine Doppel belastung
von Mutterrolle und Kaderposition funktioniert, vermag an dieser Annahme nichts zu
andern und wird auch nicht in Frage gestellt. So kommt es fir die Beurteilung der Frage auf
die konkrete Situation an. Diese présentiert sich bei der Beschwerdefiihrerin vor allem
hinsichtlich der Flexibilitét und Belastbarkeit sicherlich anders, als bei einer nicht
alleinerziehenden Frau. Dass die BeschwerdefUhrerin im Gesundheitsfall kein Kind
bekommen hétte, stellt sodann eine Hypothese dar, von welcher - trotz der diesbezliglichen
Bestétigung der Beschwerdefuhrerin (Urk. 6/101) - zumindest nicht mit dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ausgegangen werden kann. Daran vermag auch der
Umstand nichts zu andern, dass die Be schwerdefUhrerin sehr karriereorientiert und
ehrgeizig war. So kdnnen sich Le benssituationen und damit auch die Prioritéten im Leben
immer andern, weshalb sich das Abstellen auf die konkrete Sachlage rechtfertigt.

Zusammengefasst ist somit festzuhalten, dass bis zur Geburt der Tochter der Be
schwerdefihrerin im Méarz 2013 auf das Einkommenbel Y. asValiden einkommen
abgestellt werden kann. Ab 1. April 2013 sind mit der Beschwerde gegnerin fir die
Ermittlung eines Lohnes mit tiblichem Arbeitspensum L SE-Tabellenwerte heranzuziehen.

E.54.1

Fir die Festsetzung des trotz Gesundheitsschadigung zumutbarerweise noch rea lisierbaren
Einkommens (Invalideneinkommen) ist nach der Rechtsprechung pri mér von der
beruflich-erwerblichen Situation auszugehen, in welcher die versi cherte Person konkret
steht. Ubt sie nach Eintritt der Invaliditat eine Erwerbsta tigkeit aus, bei der — kumulativ —



besonders stabile Arbeitsverhdtnisse gegeben sind und anzunehmen ist, dass siedie ihr
verbliebene Arbeitsfahigkeit in zumut barer Weise voll ausschopft, und erscheint zudem
das Einkommen aus der Ar beitsleistung als angemessen und nicht als Soziallohn, gilt
grundsétzlich der tat sichlich erzielte Verdienst als Invalidenlohn (BGE 139V 592 E. 2.3;
BGE 135V 297 E. 5.2, BGE 129V 472 E. 4.2.1; BGE 126 V 75 E. 3b/aa). Fir die
Bestimmung des Invalideneinkommens kdnnen nach der Rechtsprechung Tabellenl6hne
gemass den vom BFS periodisch herausgegebenen L SE herangezo gen werden (BGE 139 V
592 E. 23,135V 297 E. 52,129V 472 E. 4.2.1, 126 V 75 E. 3b). Dabei sind grundsétzlich
dieim Verfugungszeitpunkt aktuellsten ver offentlichten Tabellen der L SE zu verwenden
(BGE 143V 295 E. 4.1.3; zur Ver wendung der aktuellsten statistischen Daten bei
Rentenrevisionen vgl. BGE 143V 295E. 4.2.2, 142V 178 E. 2.5.8.1, 133V 545 E. 7.1).
Der Griff zur Lohnstatistik ist subsidiér, das heisst deren Beizug erfolgt nur, wenn eine
Ermittlung des Invalideneinkommens aufgrund und nach Massgabe der konkreten
Gegebenheiten des Einzelfalles nicht moglichist (vgl. BGE 142V 178 E. 2.5.7, 139 V 592
E. 2.3,135V 297 E. 5.2; vgl. auch Meyer/Reichmuth, IVG, 3. Aufl. 2014, N 55 und 89 zu
Art. 28a, mit weiteren Hinweisen auf die Rechtsprechung).

E.54.2

Im Zusammenhang mit der Ermittlung des Invalideneinkommens ist vorweg da rauf
hinzuweisen, dass im Bereich der Invalidenversicherung - wie die Beschwer defUhrerin zu
Recht wiedergibt (Urk. 1 S. 41.) - keinerlei Bindungswirkung an Entscheide der
Unfallversicherung besteht. Hiervon ist insbesondere im vorlie genden Fall auszugehen, in
welchem die der Beschwerdefiihrerin zugesprochene Invalidenrente schliesslich auf einem
Vergleich beruhte. Weiterungen hierzu er Gbrigen sich. Sodann ist ebenfalls nicht erstellt,
ob die Beschwerdefthrerin die ihr zumutbare Arbeitsfahigkeit in ihrer selbstandigen
Erwerbstétigkeit in wirt schaftlicher Hinsicht optimal ausschopft (E. 5.4.1). Auf dieses
Einkommen kann somit zur Ermittlung des Invaliditatsgrades nicht abgestellt werden.

Weiter ist festzuhalten, dass aufgrund der Darlegungen in Erwéagung 4. darauf zu schliessen
ist, dassdie Tatigkeit bel Y. asangepasste Tétigkeit zu gelten hat. Mit Blick auf die
gutachterlichen Ausfihrungen kann sodann davon ausge gangen werden, dass diese
Téatigkeit der BeschwerdefUhrerin seit 1. Dezember 2009 im Umfang von 22.5 Stunden pro
Woche respektive halbtags zumutbar ist. Nach der Geburt der Tochter, mithin ab 1. April
2013, ist - aus den gleichen Grinden wie beim Valideneinkommen (E. 5.3) - auch fur die
Ermittlung des In valideneinkommens auf L SE-Tabellenwerte abzustellen.

E.55.1

Gestitzt auf das Gesagte resultiert ab 1. Dezember 2009 in Anlehnung an den
Prozentvergleich ein Invaliditétsgrad von rund 65 % (Basis: Tétigkeitbei Y. ; [65
Wochenstunden { durchschnittliches Validenpensum, Urk. 6/38 S. 286} - 22.5
Wochenstunden { Invalidenpensum geméss Dr. B.___ }] / 65 Wochenstunden
[Vaidenpensum], gerundet geméss BGE 130 V 121). Dies ent spricht ab diesem Zeitpunkt
dem Anspruch auf eine Dreiviertelsrente.

E.55.2

Fir den Zeitraum ab 1. April 2013 ist sowohl das Validen- als auch das Invali
deneinkommen auf der Grundlage statistischer Angaben zu ermitteln. Abzustel len ist dabel
fur beide Einkommen auf den gleichen Tabellenwert einer angepass ten Tétigkeit.



E.5521

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Durch schnittswerten
ermittelt, ist der entsprechende Ausgangswert (Tabellenlohn) allenfalls zu kirzen. Damit
soll der Tatsache Rechnung getragen werden, dass personliche und berufliche Merkmale,
wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitat oder
Aufenthaltskategorie und Beschéfti gungsgrad Auswirkungen auf die Lohnhdhe haben
koénnen (BGE 124 V 321 E. 3b/aa). Aufgrund dieser Faktoren kann die versicherte Person
die verbliebene Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt
maoglicherweise nur mit unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten (BGE 126
V 75 E. 5b/aa). Der Abzug soll aber nicht automatisch erfolgen. Er ist unter Wirdigung der
Umstande im Einzelfall nach pflichtgeméassem Ermessen gesamthaft zu schét zen und darf
25 % nicht Ubersteigen (BGE 135V 297 E. 5.2; 134V 322 E. 5.2 und 126 V 75

E. 5b/bb-cc). Die Rechtsprechung gewahrt insbesondere dann einen Abzug auf dem
Invalideneinkommen, wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen korperlich leichter
Hilfsarbeitertétigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit ein geschrankt ist (BGE 126 V 75

E. 5a/bb). Zu beachten ist jedoch, dass allféllige bereits in der Beurteilung der

medi zinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene gesund heitliche Einschrankungen nicht
zusétzlich in die Bemessung des | eidensbeding ten Abzugs einfliessen und so zu einer
doppelten Anrechnung desselben Gesichts punkts fihren durfen (Urteil 9C_846/2014 vom
22. Januar 2015 E. 4.1.1 mit Hin weisen; vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_805/2016 vom
22. Mérz 2017 E. 3.1).

Nach stéandiger Rechtsprechung darf das (kantonale) Sozialversicherungsgericht sein
Ermessen, wenn es um die Beurteilung des Tabellenlohnabzuges geméss BGE 126 V 75
geht, nicht ohne triftigen Grund an die Stelle degenigen der Verwaltung setzen; es muss
sich auf Gegebenheiten abstiitzen kdnnen, welche seine abwel chende Ermessensausiibung
als naheliegender erscheinen lassen (BGE 137V 71 E. 5.2 und 126 V 75 E. 6). Wurde bel
der Festsetzung der Hohe des Abzugs vom Tabellenlohn ein Merkmal oder ein bestimmter
Aspekt eines Merkmals zu Unrecht nicht berticksichtigt oder zu Unrecht beriicksichtigt, hat
die Beschwerdeinstanz den Abzug gesamthaft neu zu schétzen (vgl. Urteile des
Bundesgerichtes 8C_113/2015 vom 26. Mai 2015 E. 3.2 und 8C_808/2013 vom 14. Februar
2014 E. 7.1.1 mit Hinweisen).

E.55.2.2

Die Beschwerdefuhrerin ist Schweizerin (Urk. 6/3). Damit hétte sieim Jahre 2012
(aktuellste Angaben) in dem ihr anzurechnenden Anforderungsniveau 1+2 im Pensum
zwischen 50 und 74 % leicht unterdurch schnittlich verdient (BFS, T18, Monatlicher
Bruttolohn nach Beschéftigungsgrad, beruflicher Stellung und Geschlecht, Privater und
Offentlicher Sektor zusammen, 2012), namlich Fr. 8'171.-- statt Fr. 8'356.-- monatlich, was
im Konkreten in An betracht der grossen Berufserfahrung und der guten Ausbildung und

L eistungs bereitschaft kaum vollstandig zum Tragen kommen drfte.

Den leidensbedingten Einschrankungen wurde mit der Reduktion des zumutbaren Pensums
auf 22.5 Wochenstunden bereits Rechnung getragen. Eine doppelte Be riicksichtigung
kommt nicht in Frage.

Zum Merkmal der Dienstjahre ist schliesslich festzuhalten, dass sich das Anfangs
einkommen gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung im Rahmen einer neuen
Arbeitsstelle in der Regel nicht isoliert nach der Anzahl Dienstjahre, sondern un ter



anderem auch aufgrund der mitgebrachten Berufs- respektive Branchenerfah rung bestimmt
(Urtell des Bundesgerichts 9C_874/2014 vom 2. September 2015 E. 3.3.2.). Die
Beschwerdefthrerin mit akademischer Ausbildung ist aufgrund ihrer jahrelangen
Berufserfahrung in einer Kaderposition sowie danach a's selb sténdig Erwerbende kein
Abzug unter diesem Merkmal zu gewahren, da davon auszugehen ist, dass sie aufgrund
ihrer ausgewiesenen Kenntnisse tiberwiegend wahrscheinlich nicht mit einer Minderung
des Anfangseinkommens rechnen muisste.

E.55.23

In einer Gesamtschau der Kriterien rechtfertigt sich vorliegend bei grossziigiger
Betrachtung die Gewahrung eines leidensbedingten Abzuges im Umfang von 10 % vom
noch zumutbaren Pensum von 50 %, wodurch der Invaliditatsgrad um 5 % erhoht wird.
Damit resultiert in Anwendung einer rechnerischen Verein- fachung (vgl. dazu etwa Urtell
des Bundesgerichts 8C_148/2017 vom 19. Juni 2017 E. 4. mit Hinweisen) ein
Invaliditatsgrad von 55 % (Basis: T11, Position 45, Frauen ohne Kaderfunktion, 2012;
Valideneinkommen: 100 %; Invaliden- einkommen inkl. lei densbedingter Abzug: 45 %
[50 % {geméass Dr. B.___ «halbtags»} - 5 % {leidensbedingt}]; Differenz: 55 %). Dies
entspricht dem Anspruch auf eine halbe Invalidenrente.

Im Zusammenhang mit dem Vorbringen, der Beschwerdefuhrerin sel estrotz stetigen
Bemiihungen und einer Uberdurchschnittlichen Leistungsbereitschaft nicht anndhernd
gelungen, in der ihr ideal angepassten Tétigkeit auch nur in einem einzigen Jahr das seitens
der Beschwerdegegnerin ab Dezember 2009 angenom mene Einkommen zu erzielen

(Urk. 10 S. 31.), ist festzuhalten, dass es der Be schwerdefthrerin zumutbar ist, ihre
selbsténdige Erwerbstatigkeit zugunsten ei ner besser bezahlten Anstellung, in welcher sie
dieses Einkommen erzielt, aufzu geben.

E.6

Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die Verfliigungen der Beschwerde gegnerin
vom 8. Dezember 2016 dahingehend abzuéndern sind, dass der Be schwerdefihrerin ab
1. Dezember 2009 eine Dreiviertelsrente sowie ab 1. April 2013 eine halbe Invalidenrente
zuzusprechen ist.

E.7

Auf eine mogliche Schlechterstellung wurde die Beschwerdefuhrerin mit Be schluss vom
15. November 2018 (Urk. 8) hingewiesen und es wurde ihr Gelegen heit gegeben, die
Beschwerde zurtickzuziehen. Darauf hat die Beschwerdefhrerin verzichtet und stattdessen
ihre Stellungnahme vom 10. Dezember 2018 (Urk. 10) eingereicht.

In diesem Zusammenhang ist auf Folgendes hinzuwei sen: Gemass bundesgericht licher
Rechtsprechung wird von einem kantonalen Gericht verlangt, dass es bei der schriftlichen
Androhung einer reformatio in peius - wenn auch unprgudiziell, unter Vorbehalt des
materiellen Endentscheids - deutlich macht, dass es eine ent sprechende Schlechterstellung
fur moglich hélt. Die Beschwerde fuhrende Partel mussin die Lage versetzt werden,
abzuschétzen, ob das Gericht aufgrund einer vorléufigen Beurteilung der Sach- und
Rechtslage tatséchlich in Erwagung zieht, den angefochtenen Entscheid z u ihren
Ungunsten abzuandern (Urtell des Bun desgerichts 8C_765/2013 vom 3. Mérz 2014 E. 3.1).
Dabel muss sie mindestens den Grundztigen nach erkennen kdnnen, aus welchen Griinden
einereformatio in peiusin Aussicht genommen wird (BGE 119V 249f., 121V 27).



Der Beschwerdefuhrerin wurde mit Beschluss vo m 15. November 2018 (Urk. 8) erlautert,
dass das Gericht im Rahmen einer ersten, summarischen Prifung der Akten zur vorlaufigen
Auffassung gelangt sei, dass aus medizinischer Sicht riick wirkend wohl von einer
zumutbaren Arbeitsfahigkeit von 22.5 Stunden pro Wo che in einer leidensangepassten
Téatigkeit auszugehen sein konnte, weshalb frag lich erscheine, ob die mit Verfigungen vom
8. Dezember 2016 erfolgte befristete Zusprache einer ganzen Invalidenrente gerechtfertigt
sai (S. 3). Entgegen ihrer Ansicht wurde die Beschwerdefihrerin damit in die Lage versetzt
abzuschétzen, ob und aus welchen Griinden das Gericht aufgrund einer vorlaufigen
Beurteilung in Erwagung zieht, den angefochtenen Entscheid zu ihren Ungunsten abzuan
dern. Damit genugt die vorliegend in Aussicht gestellte reformatio in peius den
bundesgerichtlichen Anforderungen. Die Beschwerdefihrerin nahm hierzu auch Stellung,
womit erwiesen ist, dass siein die Lage versetzt wurde, sich zu einer allfélligen
Schlechterstellung zu &ussern (Urk. 10 S. 2 f.). Schliesslich bleibt fest zuhalten, dass ein
kantonal es Gericht gemé&ss neuster hochstrichterlicher Recht sprechung bel Feststellung
einer Rechtsverletzung verpflichtet ist, auf eine refor matio in peius zu erkennen , und dies
ohne dass weitere V oraussetzun gen, namentlich eine gewisse Zuriickhaltung zu beachten
wéren (BGE 144 V 153 E. 4.2.4 mit Hinweisauf BGE 142V 337 E. 3.1; Urk. 10S.4) .

E.8

Daesum die Bewilligung oder Verweigerung von Versicherungsl eistungen geht, ist das
Verfahren kostenpflichtig. Die Gerichtskosten sind unabhéngig vom Streit wert festzulegen
(Art. 69 Abs. 1 bisIVG) und auf Fr. 1’0 00.-- anzusetzen. Entspre chend dem Ausgang des
Verfahrens sind sie der unterliegenden Beschwerdefuih rerin aufzuerlegen. Das Gericht
erkennt: 1.

Die Beschwerde wird abgewiesen. Die Verfigungen der Beschwerdegegnerin vom 8. De
zember 2016 werden dahingehend abgeandert als festgestellt wird, dass die Beschwer
defthrerin ab dem 1. Dezember 2009 Anspruch auf eine Dreiviertel srente sowie ab dem
1. April 2013 Anspruch auf eine halbe Invalidenrente hat. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 1’000 .-- werden der Beschwerdefhrerin auferlegt.

Rech nung und Einzahlungsschein werden der K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zu gestellt. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Dr. iur. Urs Eschmann -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Soziaversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Bewel smittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,



soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubNanlist

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



