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Erwagungen

E.1
Die 1992 geborene X.

meldete sich am 28. April 2011 unter Hinweis auf Rickenschmerzen und psychische
Beschwerden bel der Invalidenversicherung fur berufliche Massnahmen an (Urk. 8/3). Die
Soziaversiche rungsanstalt des Kantons Zirich, I1V-Stelle, tétigte medizinische
Abklarungen und holte Informationen zur bisherigen schulischen Laufbahn ein. Mit
Verfigung vom 7. Méarz 2012 (Urk. 8/31) wies sie den Antrag auf berufliche Massnahmen
ab.

Am 5. Méarz 2013 (Urk. 8/33) ersuchte die Versicherte erneut um berufliche Mas snahmen.
Mit Mitteilung vom 1. November 2013 (Urk. 8/41) wurde ihr Kostengut sprache fir die
Berufswahlabklarung erteilt. Nachdem sie diese Abkl&rung nicht angetreten hatte, brach die
IV-Stelle die beruflichen Massnahmen am 8. Januar 2014 ab (Urk. 8/48). Nachdem die
IV-Stelle einen Leistungsanspruch mittels Vor bescheids vom 1. Dezember 2014 verneint
hatte (Urk. 8/54 f.; vgl. auch Urk. 8/57), liesssiedie Versichertedurch dieZ.
polydisziplinar (allgemeininternistisch, psychiatrisch und neuropsychologisch) begutachten
(Expertise vom 7. September 2015; Urk. 8/68) und Gbernahm mit Mitteilung vom 28. April
2016 die Kosten fur eine erneute berufliche Abklarung (Urk. 8/73). Am 13. Juli 2016 brach
die 1 V-Stelle die beruflichen Massnahmen riickwirkend per 16. Juni 2016 ab (Urk. 8/89).
Am 28. September 2016 gab die IV-Stelle der Versicherten Gelegenheit, sich zum Vor
bescheid vom 1. Dezember 2014 erneut zu aussern (Urk. 8/91), worauf diese am

24. Oktober 2016 dazu Stellung nahm (Urk. 8/92). Mit Verfliigung vom 9. Novem ber 2016
(Urk. 2) wies die IV-Stelle das L eistungsbegehren ab.

E.11

Invaliditét ist die voraussichtlich bleibende oder 1&ngere Zeit dauernde ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit (Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uiber den Allge meinen Teil des
Sozialversicherungsrechts, ATSG). Sie kann Folge von Geburts gebrechen, Krankheit oder
Unfall sein (Art. 4 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Invalidenversicherung, 1IVG).
Erwerbsunfahigkeit ist der durch Beeintrachtigung der korperlichen, geistigen oder
psychischen Gesundheit verursachte und nach zumutbarer Behandlung und Eingliederung
verbleibende ganze oder teilweise Verlust der Erwerbsmoglichkeiten auf dem in Betracht
kommenden ausgegliche nen Arbeitsmarkt (Art. 7 Abs. 1 ATSG). Fir die Beurteilung des
Vorliegens einer Erwerbsunfahigkeit sind ausschliesslich die Folgen der gesundheitlichen
Beein tréchtigung zu berticksichtigen. Eine Erwerbsunfahigkeit liegt zudem nur vor, wenn
sie aus objektiver Sicht nicht tberwindbar ist (Art. 7 Abs. 2 ATSG).



E.12
Anspruch auf eine Rente haben gemass Art. 28 Abs. 1 IVG Versicherte, die: a.

ihre Erwerbsfahigkeit oder die Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betéti gen, nicht
durch zumutbare Eingliederungsmassnahmen wieder herstellen, er halten oder verbessern
konnen; b.

wéahrend eines Jahres ohne wesentlichen Unterbruch durchschnittlich mindes tens 40 %
arbeitsunfahig (Art. 6 ATSG) gewesen sind; und c.

nach Ablauf dieses Jahres zu mindestens 40 % invalid (Art. 8 ATSG) sind.

Bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40 % besteht Anspruch auf eine Vier telsrente ,
bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 50 % auf eine halbe Rente, bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 60 % auf eine Dreiviertelsrente und bei einem
Invaliditétsgrad von mindestens 70 % auf eine ganze Rente (Art. 28 Abs. 2 IVG).

E.13

Hinsichtlich des Beweiswertes eines &rztlichen Berichtes ist entscheidend, ob der Bericht
fur die streitigen Belange umfassend ist, auf allseitigen Untersuchungen beruht, auch die
geklagten Beschwerden beriicksichtigt, in Kenntnis der Vorakten (Anamnese) abgegeben
worden ist, in der Darlegung der medizinischen Zusam menhange und in der Beurteilung
der medizinischen Situation einleuchtet und ob die Schlussfolgerungen in der Expertise
begrindet sind (BGE 134V 231 E. 5.1, 125V 351 E. 3a, 122V 157 E. 1c¢).

E.2

Dagegen erhob die Versicherte am 11. Dezember 2016 Beschwerde (Urk. 1) und
beantragte, die Verfiigung vom 9. November 2016 sei aufzuheben und es sei ihr eine ganze
Rente zuzusprechen. Zudem sei ihr die unentgeltliche Prozessfuhrung zu bewilligen. Am
24. Januar 2017 (Urk. 7) beantragte die I V-Stelle die Abwel sung der Beschwerde. Mit
Verfigung vom 1. Februar 2017 (Urk. 12) gewdhrte das hiesige Gericht der
Beschwerdefuhrerin die unentgeltliche Prozessfiihrung. Das Gericht zieht in Erwagung: 1.

E.21

Die Beschwerdegegnerin begriindete die angefochtene lei stungsabweisende Ver figung
vom 9. November 2016 (Urk. 2) damit, dass die Beschwerdefthrerin fur Hilfsarbeiten zu
80 % arbeitsfahig sei. Es bestehe damit keine dauerhafte Arbeits unféhigkeit, weshalb das
L eistungsbegehren abgewiesen werde.

In ihrer Beschwerdeantwort (Urk. 7) hielt sie erganzend fest, die Gutachter hétten eine
Ausbildung auf dem freien Arbeitsmarkt ganzlich ausgeschlossen, hingegen eine Tétigkeit
als Hilfsarbeiterin auf dem freien Arbeitsmarkt zu 80 % als zumut bar erachtet. Dies
widerspreche dem neuropsychol ogischen Teilgutachten nicht, erachte dieses doch eine
einfache strukturierte Tétigkeit mit geringen Anforde rungen an das intellektuelle
Vermogen und die schulischen Fertigkeiten und da mit eben gerade eine
Hilfsarbeitertétigkeit als geeignetste berufliche Arbeit (S. 2).

E.22

Die BeschwerdefUhrerin stellte sich demgegeniber auf den Standpunkt (Urk. 1), sie habe
seit frihester Kindheit eine kognitive Einschrankung und deshalb seit dem Kindergarten
Sonderschulmassnahmen beansprucht und auch die Oberstufe in einer Kleinklasse



abgeschlossen. Es liege eine Minderintelligenz vor. Eine be rufliche Grundausbildung mit
Berufsattest sl ihr aufgrund der kognitiven Fahig keiten nicht moéglich. Auf das Gutachten
konne nicht abgestellt werden, eine 80%ige Arbeitsfahigkeit in der freien Wirtschaft sei
nicht nachvollziehbar. Viel mehr bestehe lediglich eine Arbeitsfahigkeit auf dem zweiten
Arbeitsmarkt (S. 2-4). Das Vaideneinkommen sei gesttzt auf Art. 26 Abs. 1 der
Verordnung tber die Invalidenversicherung (1VV) festzulegen. Es bestehe ein
Invaliditétsgrad von 100 % und damit Anspruch auf eine ganze Rente (S. 4).

E.3

Nach Erlass des Vorbescheides am 1. Dezember 2014 (Urk. 8/54) liess die Be
schwerdegegnerin die BeschwerdefUhrerin im Einwandverfahren polydisziplinégr abklaren
(Gutachten vom 7. September 2015; E. 4.2 hernach) und fuhrte berufli che Massnahmen
durch. Ihr wurde am 28. September 2016 Gelegenheit gegeben, sich erneut zum
Vorbescheid vom 1. Dezember 2014 und zu den getétigten Ab klérungen zu &ussern

(Urk. 8/91). Esist fraglich, ob die Beschwerdegegnerin vor Erlass der angefochtenen
Verfligung nicht erneut ein V orbescheldverfahren hétte durchfihren missen. Nachdem dies
von der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht ge rigt wurde und eine allféllige Verletzung des
rechtlichen Gehors im vorliegenden Beschwerdeverfahren gehellt werden kdnnte (vgl. dazu
Urtelle des Bundesgerichts 9C _312/2014 vom 19. September 2014 E. 2.2.2 und
9C_606/2014 vom 9. Dezem ber 2014 E. 2.3), rechtfertigt sich aus prozessbkonomischen
Griunden, von einer Ruckweisung der Angelegenheit an die Beschwerdegegnerin zur
Gehorsgewah rung abzusehen.

E.4

E.41

Oberarzt Dr. med. A.___und Dipl. Psych. B.___, Psychologin, vonder C.___ hieltenin
ihrem Be richt vom 19. Juli 2011 (Urk. 8/15) folgende Diagnosen mit Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit fest (S. 2): - Rezidivierende depressive Storung, gegenwartig mittelgradige
Episode ohne somatisches Syndrom (ICD-10 F33.10) - Soziale Phobien (ICD-10 F40.1) -
Adipositas (BMI 47) - Hypothyreose - Hyperchol esterinamie

Dazu fuhrten sie aus, die Beschwerdefuhrerin stehe seit dem 20. Januar 2011 in ihrer
Behandlung. Am 30. November 2009 sei ihr Vater verstorben, was fur sie sehr schwierig
gewesen sei. Sie ermiide rasch, habe soziale Angste, welche im Zusammenhang mit einer
beruflichen Integration verstérkt auftraten. Ausserdem liege eine depressive Verstimmung
gepragt von sozialem Ruickzug, Insuffizienz gefuihlen und Affektlabilitét vor. Das Eingehen
von Beziehungen werde von ihr als Angst ausl6send und stressreich empfunden, daher
vermeide sie zwischen menschliche Kontakte im beruflichen oder schulischen Umfeld. Sie
habe zu grosse Angst vor Kritik, Missbilligung und Zuriickweisung. Sie vermeide Risiken,
sich zu blamieren, und zeige sich im Kontakt distanziert aufgrund ihres Misstrauens
anderen Personen gegentber. Vor diesem Hintergrund entstdnden L eistungsein bussen und
es komme zu Fehlzeiten. Aufgrund ihrer Adipositas ermide sie schnell, wenn sie einseitig
bel astende Téti gkeiten austiben miisse wie beispiels weise langes Stehen. Ausserdem tréten
Ruckenprobleme auf. Auf dem ersten Ar beitsmarkt sei sie zu 100 % arbeitsunfdhig. Im
geschitzten Rahmen sai das Auf nehmen einer Arbeit ohne Leistungsdruck und mit einer
guten Begleitung vorerst zu 50 % maglich (S. 2-5).



E.42

hievor ) beruht auf den erforderlichen allgemeininternistischen, psychiatrischen und neu ro
psychol ogischen Untersuchungen, ist fur die streitigen Belange umfassend und wurdein
Kenntnis der und in Auseinandersetzung mit den fallrelevanten Vorak ten erstellt. Die
Gutachter legten die medizinischen Zusammenhange einleuch tend dar, beurteilten die
medi zinische Situation Uberzeugend und setzten sich mit den geklagten Beschwerden und
dem Verhalten der Beschwerdefihrerin aus einander. Sie wiesen darauf hin, dass die
Arbeitsfahigkeit aus internistischer Sicht nicht eingeschrénkt, aufgrund der nicht
versicherungsrel evanten Adipositas eine riickenbel astende Tétigkeit jedoch nicht geeignet
sei. Sie zeigten auf, dass die Beschwerdeftihrerin an einer leichten Intelligenzminderung
leide, im Bereich der Ubrigen erhobenen kognitiven Leistungen hingegen keine
spezifischen Defizite vorlagen. Sie fuhrten aus, dass sich nach dem Tod des Vatersim Jahre
2009 eine Depression entwickelt und eine erheblich reduzierte Arbeitsfahigkeit bestanden
habe, mindestens seit Mitte 2014 (Zeitpunkt Beendigung der psychotherapeuti schen
Behandlung) aber wieder eine stabile Situation vorliege. Die Gutach ter ge langten so dann
zum begrindeten und nachvollziehbaren Schluss, dass bezliglich einer Ausbildung lediglich
eine Anlehre im geschitzten Rahmen in Frage komme, die Beschwerdefthrerin jedoch
auch ohne Aushildung in einer einfach struktu rierte n

Hilfsarbeitertétigkeit mit geringen Anforderungen an das intellektuelle Vermdgen, ohne
Uberdurchschnittliche Anforderungen an die emotionale Belast barkeit, ohne sehr
unregelmassige Arbeitszeiten und ohne Riickenbel astung zu 80 % arbeitsfahig sei. Das
Gutachten entspricht damit fir den Zeitraum ab Mitte 2014 de n rechtsprechungsgemassen
Anfor derungen an eine bewei skraftige me dizinische Entscheidungsgrundlage (vgl. E. 1. 3

hievor ).

E.51
Das polydisziplindre Gutachten de r

Z.____vom 7. September 2015 (E.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin bestritt die Beweiskraft des Gutachtens mit der Begriin dung, das
neuropsychol ogische Teilgutachten und die polydisziplindre Konsens beurteilung
widersprachen sich in Bezug auf die Arbeitsfahigkeit. Ein Widerspruch ist jedoch nicht
auszumachen. So erachtete auch die neuropsy chologische Gutachterin siein einer
einfachen vorstrukturierten Téatigkeit mit ge ringen Anforderungen an das intellektuelle
Vermdgen und die schulischen Fer tigkeiten a's arbeitsfahig. Dies entspricht der gemass
Konsensbeurteilung beste henden Arbeitsfahigkeit in einer einfachen Hilfsarbeitertétigkeit.
Die Beschwer defuhrerin vermochte denn auch nicht darzulegen, weshalb siein einer
angepass ten Hilfsarbeitertatigkeit nicht zu 80 % arbeitsfahig sein sollte.

Das Vorliegen einer Intelligenzschwéche mit Krankheitswert allein besagt nicht, dass auch
das Leistungsvermdgen im erwerblichen Bereich in invalidenversiche rungsrechtlich
relevantem Ausmass beeintréchtigt ware. Es kann durchaus sein, dass die Behinderung
wegen Intelligenzmangel s (auch zusammen mit Einschran kungen aufgrund anderer
Leiden) kein rentenrelevantes Ausmass erreicht. In e nem soziokulturellen Umfeld, in dem
wenig Wert auf schulische Ausbildung ge legt wird, stellt ein gewisses Ausmass an leichter
Intelligenzminderung in der Regel denn auch kein Problem dar (vgl. Urteil des



Bundesgerichts 8C_741/2013 vom 1 6. Marz 2015 E. 3.2.1 ; Dilling / Mombour /Schmidt,
Internationale Klassifi kation psychischer Storungen, |CD-10 Kapitel V (F),
Klinisch-diagnostische Leit linien, 10. Aufl. 2015, S. 310). Esliegen keine medizinischen
Unterlagen im Recht, welche gegen die ab Mitte 2014 bestehende 80%ige Arbeitsfahigkeit
spre chen wirden. Die behandelnde Psychotherapeutin ging zwar in ihrem Bericht vom

19. Juli 2011 (E. 4.1 hievor ) von einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit auf dem ersten
Arbeitsmarkt aus, doch beruhte ihre Einschétzung auch auf fachfremden Aspekten wie der (
nicht versicherungsrelevanten ) Adipositas und hat sich der Ge sundheitszustand der
Beschwerdefuhrerin Gberdies seither verbessert. Auf ihre Einschdtzung kann deshalb nicht
abgestellt werden.

Auch aus den abgebrochenen beruflichen Massnahmen kann nicht auf eine Ar
beitsunfahigkeit geschlossen werden. Denn diese wurden gar nicht erst angetreten
beziehungswei se nur sehr unregel méassig besucht. Die Einwendungen der Be
schwerdefUhrerin vermdgen damit nichts an der Beweiskraft des Gutachtens zu &nhdern und
esist ab Mitte 2014 von einer 80%igen Arbeitsfahigkeit in einer einfach strukturierte n

Hilfsarbeitertatigkeit mit geringen Anforderungen an das intellektuelle Vermdgen, ohne
Uberdurchschnittliche Anforderungen an die emo tionale Belastbarkeit, ohne sehr
unregelmassige Arbeitszeiten und ohne Riicken belastung auszugehen.

E.6

Zu prufen bleibt, wie sich das Leistungsvermogen der Beschwerdeftihrerin ab Mitte 2014 in
wirtschaftlicher Hinsicht auswirkt.

E.6.1.1

Bei erwerbstatigen Versicherten ist der Invaliditatsgrad gemass Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG aufgrund eines Einkommensvergleichs zu bestimmen.
Dazu wird das Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét
und nach Durchfihrung der medizinischen Behandlung und allfélliger
Eingliederungsmassnahmen durch eine ihr zumutbare Tétigkeit bei aus geglichener
Arbeitsmarktlage erzielen kénnte (sog. Invalideneinkommen), in Bezie hung gesetzt zum
Erwerbseinkommen, das sie erzielen kdnnte, wenn sie nicht in valid geworden wére (sog.
Vaideneinkommen ). Der Einkommensver gleich hat in der Regel in der Weise zu erfolgen,
dass die b eiden hypothetischen Erwerbsein kommen ziffernmassig mdglichst genau
ermittelt und einander gegen Ubergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditéts grad bestimmen lasst (sog. allgemeine Methode des
Einkommensvergleichs, BGE 130 V 343 E. 3.4.2 mit Hinweisen).

Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist fur die Ermittlung des Validen
einkommens entscheidend, was die versicherte Person im Zeitpunkt des friihest moglichen
Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrschein lichkeit als Gesunde
tatséchlich verdient hétte. Dabei wird in der Regel am zuletzt erzielten, nétigenfalls der
Teuerung und der realen Einkommensentwicklung an gepassten Verdienst angeknipft, da
es empirischer Erfahrung entspricht, dass die bisherige Tétigkeit ohne Gesundheitsschaden
fortgesetzt worden wére. Ausnah men missen mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
erstellt sein (BGE 139V 28 E. 3.3.2; BGE 135V 58 E. 3.1; BGE 134V 322 E. 4.1 mit
Hinweis).



Ist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die versicherte Person
die bisherige Té&tigkeit unabhéngig vom Eintritt der Invaliditét nicht mehr ausgelibt hétte,
kann das Valideneinkommen auf Grundlage der vom Bundesamt fir Statistik
herausgegebenen Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) be rechnet werden, wobei
die fur die Entlohnung im Einzelfall gegebenenfalls rele vanten personlichen und
beruflichen Faktoren zu berticksichtigen sind (BGE 139V 28 E. 3.3.2; BGE 128 V 29

E. 4e; Urteil des Bundesgerichts 9C_887/2015 vom 12. April 2016 E. 4.2). Dabei sind
grundsétzlich die im Verfigungszeitpunkt ak tuellsten vertffentlichten Tabellen der LSE zu
verwenden (BGE 143V 295 E. 4.1.3; zur Verwendung der aktuellsten statistischen Daten
bei Rentenrevisio nenvgl. BGE 143V 295E. 4.2.2, 142V 178 E. 2.5.8.1, 133V 545

E. 7.1).

Nach Art. 26 Abs. 1 IVV entspricht bei versicherten Personen, die wegen der In validitét
keine zureichenden beruflichen Kenntnisse erwerben konnten, das Er werbseinkommen, das
sie as Nichtinvalide erzielen kdnnten, nach Vollendung von 21 und vor Vollendung von 25
Altergahren 80 % desjahrlich aktualisierten Medianwertes gemass der L SE.

E.6.1.2

Die Beschwerdeftihrerin leidet seit ihrer Kindheit an einer kognitiven Einschran kung und
beanspruchte deshalb ab dem Kindergarten Sonderschulmassnahmen. Die Gutachter der
Z. _ diagnostizierten eine Minderintelligenz und befanden, dass sie keine Ausbildung auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt absolvieren konne. Moglich sei ihr einzig eine Ausbildung
auf Anlehr -Niveau in geschitztem Rah men . Die Beschwerdefuhrerin konnte demnach
behinderungsbedingt bislang kei nen Beruf erlernen, weshalb das Valideneinkommen
gesttzt auf Art. 26 Abs. 1 IVV festzusetzen ist. Im Zeitpunkt des frihestmoglichen
Rentenbeginns (Septem ber 2013; vgl. dazu E. 7.2 hernach) war sie 21 Jahre alt, weshalb
der ab 1. Januar 2012 anwendbare Medianwert gemass der L SE von Fr. 77 000.--
(IV-Rundschreiben Nr. 303 und Nr. 317) um 20 % zu kirzen ist. Das Valideneinkom men
ist folglich auf Fr. 61'600.-- festzusetzen.

E.6.2

Zur Ermittlung des Invalideneinkommens ist auf die Tabellenl6hne geméss der vom
Bundesamt fir Statistik herausgegebenen Lohnstrukturerhebung (L SE) 2012 abzustellen.
Der monatliche Bruttolohn (Zentralwert) fir Frauen in einfachen und repetitiven
Tatigkeiten (TA1, Kompetenzniveau 1) belauft sich auf Fr. 4'112.--. Dies ergibt unter
Berticksichtigung einer betriebstiblichen durchschnittlichen wo chentlichen Arbeitszeit von
41.7 Stunden (Bundesamt fur Statistik, Betriebsiibli che Arbeitszeit nach
Wirtschaftsabteilungen, T. 03.02.03.01.04.01) hochgerechnet per 2013 (vgl. Indices 2012
[2630] und 2013 [2648], Entwicklung der Nominal |6hne, Bundesamt fur Statistik, T39,
Frauen) in dem der BeschwerdefUhrerin zu mutbaren Pensum von 80 % ein Jahres
einkommen von Fr. 41'434.55 .

Dem relativ niedrigen realisierbaren Arbeitstempo und der damit verbundenen

L eistungsminderung um 20 % trugen die Z.___-Gutachter mit der Einschatzung der
Arbeitsfahigkeit auf 80 % bereits Rechnung. Anhaltspunkte, welche einen Leidensabzug
rechtfertig en wirden, bestehen damit keine.

E.6.3



Der Vergleich des Valideneinkommens von Fr. 61’600 .-- mit de m Invalidenein kommen
von Fr. 41'434.55 ergibt einen rentenausschliessenden Invaliditatsgrad von 33 %. Ein
Rentenanspruch ist damit zu verneinen und die Beschwerde ist insoweit abzuweisen.

E.7
Zu prufen bleibt ein alfélliger (befristeter) Rentenanspruch vor Mitte 2014.

E.71

Die Gutachter der Z.__ gingen von einer Verschlechterung des Gesundheitszu standes
nach 2009 sowie einer erneuten Verbesserung im Zeitpunkt des Behand lungsabbruchs aus.
Vorliegend ist jedoch unklar, wann die Beschwerdefthrerin ihre Behandlung inder C._

abgebrochen hat. So gab sie gegeniiber der neu ropsychol ogischen Gutachterin an, dass dies
im Juni 2013 der Fall gewesen sei. Dass die aktuelle Arbeitsfahigkeit erst ab Mitte 2014
bestiinde, wie die Gutachter ausfihrten, wére damit nicht nachvollziehbar. Ein Bericht der
behandelnden Psy chotherapeutin wurde letztmalsim Juli 2011 eingeholt (E. 4.1 hievor ).
Der Ge sundheitszustand der Beschwerdefiihrerin scheint sich daraufhin verbessert zu
haben, konnte sie doch im Oktober 2012 im Arbeitsintegrationsprojekt Trampolin starten
und ihr Pensum von zunéchst 60 % mindestens bis auf 90 % steigern ( Urk. 8/33 und Urk.
8/43/2). Eine Verbesserung des Gesundheitszustandes erst Mitte 2014 ist auch deshalb
fraglich. Bezlglich der Frage der Arbeitsfahigkeit von November 2009 (Tod des Vaters) bis
Mitte 2014 ist dasZ._ -Gutachten damit nicht nachvollziehbar, zumal die Gutachter sich
nicht festlegten, in welchem Um fang die, erheblich reduzierte” Arbeitsfahigkeit
eingeschrankt gewesen war . Auch aus den tbrigen Akten kénnen diesbeziiglich keine
relevanten Schllisse gezogen werden. Ob die Beschwerdefthrerin allenfalls Anspruch auf
eine befristete Rente hat, kann mit den vorhandenen Unterlagen nicht festgestellt werden.
Der ange fochtene Entscheid ist deshalb insoweit aufzuheben und die Sache zur Abklérung
und anschliessendem neuen Entscheid Uber einen allfalligen befristeten Renten anspruch
der Beschwerdefihrerin an die Beschwerdegegnerin zurlickzuwei sen.

E.7.2

Die Beschwerdefuhrerin hatte am 28. April 2011 erstmals um berufliche Mass nahmen
ersucht. Die Beschwerdegegnerin wies das Gesuch mit Verfiigung vom 7. Mérz 2012 ab
(Urk. 8/31), ohne einen allfalligen Rentenanspruch zu prufen. Am 5. Méarz 2013 (Urk. 8/33)
beantragte die Beschwerdefuhrerin erneut berufli che Massnahmen sowie implizit die
Zusprache einer Rente. Das erneute Leis tungsgesuch ist gleich wie eine erstmalige
Anmeldung zu behandeln (vgl. dazu Urtell des Bundesgerichts 8C_876/2017 vom 15. Mai
2018 E. 4.1 mit Hinweisen), eine allféllige (befristete) Rente wére damit frihestens sechs
Monate nach der Anmeldung (Art. 29 Abs. 1 1VG), mithin ab 1. September 2013
zuzusprechen. Ebenfalls wird die Beschwerdegegnerin die wahrend den beruflichen
Massnah men gegebenenfalls ausgerichteten Taggelder bei der Festlegung eines allfaligen
Rentenanspruchs zu beriicksichtigen haben (vgl. Art. 47 IVG). Weiter werden im Falle
eines befristeten Rentenanspruches die V orschriften betreffend Anderung des Anspruches
(Art. 88alVV) zu berticksichtigen sein.

E.81

Nach sténdiger Rechtsprechung gilt die Ruckweisung der Sache an die Verwal tung zur
weiteren Abklarung und neuen Verflgung a's vollstéandiges Obsiegen (BGE 137 V 57).



Die Beschwerdefuhrerin obsiegt nur betreffend die Zeit vom September 2013 bis zur -
alfaligen - Besserung Mitte 2014, wahrend hernach der Rentenanspruch zu Recht verneint
wurde, so dass sie letztlich zu einem wesentlichen Umfang unterliegt. Entsp rechend sind
die Gerichtskosten, die gemass Art. 69 Abs. 1 bis VG auf Fr. 750.-- festzulegen sind, zu
zwei Dritteln der Beschwerdefiihrerin und zu einem Drittel der Beschwerdegegnerin
aufzuerlegen (vgl. dazu 8 28 lit . a des Ge setzes tiber das Sozialversicherungsgericht [
GSVGer ] in Verbindung mit Art. 106 Abs. 2 der Schweizerischen Zivilprozessordnung).
Festzuhalten ist diesbezuglich, dass d ie bundesgerichtliche Rechtsprechung zum

., Uberklagen” lediglich bei der Bemessung der Parteientschiadigung, nicht aber auf die
Verteilung der Gerichts kosten im kantonalen Verfahren anwendbar ist (vgl. Urtell des
Bundesgerichts 8C_568/2010 vom 3. Dezember 2010 E. 4.11.).

E.82

In der Eingabe vom 27. Januar 2017 sprach die Beschwerdefihrerin von der Ge wahrung
der unentgeltlichen Rechtspflege (Urk. 9 S. 2). Soweit sie damit - in Abanderung des
beschwerdeweise gestellten Antrages (Urk. 1 S. 2) - auch um unentgeltliche
Rechtsvertretung ersuchte, ist das Begehren abzuweisen, da recht sprechungsgemass nur
patentierte Rechtsanwalte zur unentgeltlichen Verbeistén dung zugelassen sind (BGE 132V
200 E. 5.1.3). Das Gericht beschliesst:

Das Gesuch um unentgeltliche Rechtsvertretung wird abgewiesen. und erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne teilwei se gutgehei ssen, dass die angefochtene Ver
figung vom 9. November 2016 insoweit aufgehoben wird, als sie den Anspruch auf eine
Invalidenrente betreffend die Zeit von September 2013 bis September 2014 verneint, und es
wird die Sache diesbeziiglich an die Sozialversicherungsanstalt d e s Kantons Zu rich,
IV-Stelle, zurtickgewiesen, damit diese, nach erfolgter Abklarung im Sinne der Er
wagungen, Uber den (befristeten) Leistungsanspruch der BeschwerdefUhrerin neu ver flige.
In Bezug auf die Zeit ab Oktober 2014 wird die Beschwerde abgewiesen. 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 750.-- werden zu zwei Dritteln der Beschwerdefuhrerin und zu
einem Drittel der Beschwerdegegnerin auferlegt. Rechnung und Einzahlungsschein werden
der Beschwerdegegnerin nach Eintritt der Rechtskraft zugestellt.

Die der Beschwerdefthrerin auferlegten Gerichtskosten von Fr. 5 00.-- werden zufolge
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung einstweilen auf die Gerichtskasse ge
nommen. D ie Beschwerdefihrer in wird auf die Nachz ahlungspflicht geméass § 16 Abs. 4
GSVGer hingewiesen. 3.

Zustellung gegen Empfangsschein an: - Departement Soziales der Stadt Winterthur, Y. -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir
Soziaversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft) 4.

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundes ge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.



Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweis mit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthal ten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partel siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDie Gerichtsschreiberin GraubL anzicher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



