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Erwagungen

E.11

Strittig und zu prifen ist, ob die Beschwerdeftihrerin der Beschwerdegegnerin
Rentenleistungen im Betrag von Fr. 13'905.-- zurlickzuerstatten hat.

E.12

Mit angefochtener Verfligung vom 2. November 2016 fuhrte die Beschwerdegeg nerin aus,
bei der Berechnung der Riickforderung betreffend Y.

sei festgestellt worden, dass ein fal sches Einrei sedatum verwendet worden sei (Urk. 2 S. 1).
Die Neu berechnung der Invalidenrente hange nicht von der ver wirkten Rickforderung
betreffend Y. ab. Es sal eine riickwirkende Neu berech nung der Invalidenrente der
Beschwerdefiihrerin erfolgt, dasel t An spruchs beginn mit einem falschen Einreisedatum
des Ehepaares X, gerechnet worden sei. Die Neuberechnung ab Juni 2011 lasse sich
somit nicht beanstanden. Auf dieser Neu berechnung beruhe ihre Riickforderung im Betrag
von Fr. 13'905.-- (Urk. 2 S. 2).

E.13

Die Beschwerdefuhrerin lasst demgegentber vorbringen, dass d ie Ruckforderung von Fr.
13'905.-- verwirkt sei. Der Beschwerdegegnerin hétte es bei pflichtgemas ser
Aufmerksamkeit bekannt sein missen, dass der Wegfall der Rente des Ehe manns am

31. Mai 2011 per 1. Juni 2011 auch zu einer Neuberechnung ihrer Rente fuhre (Urk. 1 S. 7).
Dies sai der Beschwerdegegnerin seit der Zustellung des Urtells des Bundesgerichtsin
Sachen ihre s Ehemannes vom 3. September 2014 bekannt gewesen ( Urk. 1 S. 6). Die
Ruckforderung sei ihr von der Beschwerde gegnerin indes erst mit VVorbescheid vom 4.
Februar 2016 angezeigt worden (Urk. 1 S. 5). Zudem sei der Beschwerde gegnerin bel der
Renten berechnung ein Fehler unterlaufen. Die Beitragsdauer betrage ndmlich 7 Jahreund 1
Monat und nicht 7 Jahre und 10 Monate. Deshalb sei das mass geben de durchschnittliche
Jahreseinkommen zu tief ausgefallen (Urk. 1 S. 7). Dieser Fehler sei am 23. Sep tember
2015 korrigiert worden (Urk. 1 S. 8). Demzufolge habe sie An spruch auf Nachzahlung der
thr wahrend 13 Monaten - vom 1. Januar 2015 bis am 31. Januar 2016 (vgl. Vorbescheid
vom 4. Februar 2016) - zu wenig ausbezahlte n Invalidenrenten von Fr. 364.-- (13 x

Fr. 28.--) sowie der Kinderrente fur inren Sohn Z._~

in Hohe von Fr. 143.-- (13 x Fr. 11.--), was zusammen Fr. 507.-- ergebe (Urk. 1 S. 9). 2.

E.2

Dagegen erhob X._ am 5. Dezember 2016 Beschwerde und bean tragte, die Verfigung
vom 2. November 2016 sei aufzuheben und die Beschwer degeg nerin sei zu verpflichten,



ihr Fr. 507.-- nachzuzahlen (Urk. 1 S. 2). Mit Beschwer deantwort vom 25. Januar 2017
beantragte die Beschwerdegegnerin Abweisung der Beschwerde (Urk. 6, unter Beilagen
ihrer Akten in Sachen der Beschwerde fuhrerin [Urk. 7/1-321] und in Sachen Y.
[Urk. 8/1-106]), was der Beschwerdefiihrerin am 10. Februar 2017 zur Kenntnis gebracht
wurde.

E.21

Die Bestimmungen des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Tell des Sozialver
sicherungsrechts (ATSG) sind auf die Invalidenversicherung anwendbar, soweit das
Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (1VG) nicht ausdrticklich eine Ab weichung
vom ATSG vorsieht (Art. 1 Abs. 11VG).

E.221

Unrechtmassig bezogene L eistungen sind zuriickzuerstatten. Wer Leistungen in gutem
Glauben empfangen hat, muss sie nicht zurlickerstatten, wenn eine grosse Harte vorliegt (
Art. 25 Abs. 1 ATSG).

Der Ruckforderungsanspruch erlischt mit dem Ablauf eines Jahres, nachdem die
Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat, spétestens aber mit dem Ablauf von
fUnf Jahren nach der Entrichtung der einzelnen Leistung. Wird der Rickerstattungsanspruch
aus einer strafbaren Handlung hergeleitet, fir welche das Strafrecht eine langere
Verjahrungsfrist vorsieht, so ist diese Frist mass ge bend ( Art. 25 Abs. 2 ATSG).

E.222

Im Zusammenhang mit der Rickforderung infolge einer Rentenaufhebung be trachtet das
Bundesgericht in der Regel die Rechtskraft der Rentenaufhebung al's fristaus 6sendes
Moment. Der Erlass des Vorbescheids betreffend Riickforderung gilt als fristwahrend (in
BGE 143V 431 nicht publi zierte E. 2.3 des Urteils 9C_535/2017 vom 1 4. Dezember 2017
mit weiteren Hinweisen).

E.223

Das Bundesgericht erwog in E. 7.1 des Urteils 8C_677/2017 vom 2 3. Februar 2018 sodann,
dass geméss Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG der Ruckforderungsan spruch mit dem Ablauf
eines Jahres, "nachdem die Versicherungseinrichtung davon Kenntnis erhalten hat"
verwirke. Unter dieser Wendung sei der Zeitpunkt zu verstehen, in welchem die Ver wal
tung bel Beachtung der ihr zumutbaren Auf merksamkeit hétte erkennen mussen, dass die

V oraussetzungen fur eine Ruck er stattung bestehen (BGE 139 V 6 E. 4.1 mit Hinweisen).
Dies sal der Fall, wenn aleim konkreten Einzelfall erheblichen Umstande zuganglich sind,
aus deren Kenntnis sich der Ruckforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in seinem
Ausmass gegeniber einem bestimmten Rickerstattungspflichtigen ergibt (Urtell

9C 454/2012 vom 18. Mérz 2013 E. 4; nicht publiziert in BGE 139 V 106). Geht die
unrechtmaéssige L el stungsausrichtung auf einen Fehler des Versiche rungs tra gers zurick,
beginne die einjahrige Verwirkungsfrist in dem Zeitpunkt zu laufen, in dem er bel
Beachtung der ihm zumutbaren Aufmerksamkeit hétte er kennen muissen, dassdie

V oraussetzungen fir eine Ruckerstattung bestehen (Urteil 8C_824/2007 vom 15. Mai 2008
E. 3.2.2 mit Hinweisauf BGE 124V 380 E. 1).

E.3



Auf die Vorbringen der Parteien und die eingereichten Unterlagen wird, soweit erforderlich,
in den nachfolgenden Erwégungen eingegangen. Das Gericht zieht in Erwégung: 1.

E.31

Das Bundesgericht erkannte m it Urteil 9C_292/2014 vom 3. September 2014 , dass der
Ehemann der Beschwerdefihrerin

nur bis3 1. Mai 2011 Anspruch auf Invali denleistungen habe. Ge méassihren Angaben
erhielt die Beschwerdegegnerin am 4. November 2014 Kenntnis von diesem Urteil

(Urk. 8/31/1). Damals wusste sie schon, dass sie der Beschwerde fhrerin ebenfalls eine
Invalidenrente aus gerichtet hatte, und dass beim Wegfall der rentenbegriindenden
Invaliditdt beim einen Ehe gatten fir den weiterhin rentenberechtigten Ehegatten eine
Neube rech nung der Rente vor zu nehmen ist (vgl. Randziffer 5726 der Wegleitung des
Bundesamtes fiir Sozial ver sicherungen Uber die Renten in der Eidgentssischen Alters-,
Hinter lassenen- und Invaliden ver sicherung [RWL], gleichlautend in den ab 1. Januar
2014 und 1. Januar 2018 giltigen Versionen). Bel dieser Neube rech nung infolge Wegfall
der Invaliditét des Ehemanns der Beschwerdefuhrerin re sultierte fir die
Beschwerdefiuhrerin rickwirkend ein tieferer Rentenanspruch be ziehungsweise ein
Ruckforderungsanspruch der Beschwerde gegnerin (Urk. 7/12, Urk. 8/68/16-17). Auch die
Neuberechnung der Invalidenrente der Beschwerde flihrerin hétte die Beschwer degegnerin
indes bereits damals vornehmen kdnnen, da sie Uber ale not wendigen Angaben verflgte
(vgl. insbesondere das acor-Berechnungsblatt vom 23. September 2015 [Urk. 8/68]).
Demensprechend hétte sie bel zumutbarer Aufmerksamkeit schon im damaligen Zeitpunkt
ihren Rickfor derungsanspruch erkennen kénnen. Sie machte diesen Anspruch gegenuber
der BeschwerdefUhre rin indes erst mit VVorbescheid vom 4. Februar 2016 geltend

(Urk. 8/49). In diesem Zeitpunkt war die einjdhrige Verwirkungsfrist bereits abgelaufen (
Art. 25 Abs. 2 erster Satz ATSG ). Diese Ruckforderung ist somit verwirkt.

E.3.2

Die Beschwerdegegnerin macht geltend, dass der Umstand, dass bei der Renten be
rechnung ein falsches Einreisedatum fir die BeschwerdefUhrerin und ihren Ehemann
verwendet worden sei, ebenfalls eine Rickforderung von Invaliden leis tun gen zur Folge
habe. Dieser Berechnungsfehler sei erst am 18. Dezember 2015, alssie die
Ruckforderungssummen fir die Vorbescheide vom 4. Februar 2016 (Urk. 8/49-50)
berechnet habe, festgestellt worden (Urk. 6 S. 1). Diesbeziiglich war der Erlass des
Vorbescheids vom 4. Februar 2016 (Urk. 8/49) mithin fristwahrend.

E.33

Die Beschwerde ist daher in dem Sinne gutzuheissen, dass die angefochtene Ver fligung der
Beschwerdegegnerin vom 2. November 2016 aufgehoben und die Sache zur
Neuberechnung der Riickforderung unter Beriicksichtigung des kor rek ten Einreisedatums
der Beschwerdefuhrerin und ihres Ehemannes an diese zurtickgewiesen wird .

E.4
Zustellung gegen Empfangsschein an: - Rechtsanwalt Stephan Kibler -
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zdrich, 1V-Stelle - Bundesamt fir

Soziaversicherungen sowie an: - Gerichtskasse (im Dispositiv nach Eintritt der
Rechtskraft)

E. 41



Das vorliegenden Verfahren ist kostenpflichtig (Art. 69 Abs. 1 bis1VG). Die Ge
richtskosten sind auf Fr. 60 0O.-- festzulegen und entsprechend dem Ausgang des Verfahrens
de r Beschwerdegegnerin aufzuerlegen.

E.4.2

Nach sténdiger Rechtsprechung gilt die Rickweisung der Sache an die Ver wal tung zur
welteren Abklarung und neuen Verfigung a's vollsténdiges Obsie gen (BGE 137 V 57

E. 2.2), weshalb die vertretene BeschwerdefUhrerin Anspruch auf eine
Prozessentschadigung in der Hohe von Fr. 1'200.-- (inkl. Barauslagen und MWSt) hat. Das
Gericht erkennt: 1.

Die Beschwerde wird in dem Sinne gutgehei ssen, dass die angefochtene Verfligung der
Soziaversicherungsanstalt des Kantons Zirich, 1V-Stelle, vom 2. November 2016 auf
gehoben und die Sache zur Neuberechnung der Ruckforderung im Sinne der Erwagun gen
andielV-Stelle zurtickgewiesen wird . 2.

Die Gerichtskosten von Fr. 600 .-- werden der Beschwerdegegnerin auferlegt.

Rechnung und Einzahlungsschein werden der K ostenpflichtigen nach Eintritt der
Rechtskraft zugestellt. 3.

Die Beschwerdegegnerin wird verpflichtet, der Beschwerdefthrerin eine Prozess ent
schédigung von Fr. 1' 200 .-- (inkl. Barauslagen und MWSt) zu bezahlen.

E.5

Gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen seit der Zustellung beim Bundesgericht
Beschwerde eingereicht werden (Art. 82 ff. in Verbindung mit Art. 90 ff. des Bundesge
setzes Uber das Bundesgericht, BGG). Die Frist steht wahrend folgender Zeiten still: vom
siebten Tag vor Ostern bis und mit dem siebten Tag nach Ostern, vom 15. Juli bis und mit
15. August sowie vom 18. Dezember bis und mit dem 2. Januar (Art. 46 BGG).

Die Beschwerdeschrift ist dem Bundesgericht, Schweizerhofquai 6, 6004 Luzern, zuzu
stellen.

Die Beschwerdeschrift hat die Begehren, deren Begriindung mit Angabe der Beweismit tel
und die Unterschrift des Beschwerdefiihrers oder seines Vertreters zu enthalten; der
angefochtene Entscheid sowie die als Beweismittel angerufenen Urkunden sind beizu legen,
soweit die Partei siein Handen hat (Art. 42 BGG). Sozialversicherungsgericht des Kantons
Zurich Der VorsitzendeDer Gerichtsschreiber HurstHubscher

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



